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CHAPITRE    XI. 

De  la  Morale  Chrétienne. 

Jusqu'à  préfent  les  ennemis  les  plus 
animés  contre  le  Chriftianifme  avoient 
refpeâé  fa  morale  ;  en  combattant  fès 
dogmes,  Tes  rites  extérieurs,  les  preuves  de 
fon  établiflèment  divin,  les  incrédules  ren- 
doient  du  moiûs  hommage  à  la  fainteté 
Tome  IL  A 
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4es  loîx  de  l'Evangile.  D  étoit  aifé  dç  pré^ 
yoir  que  leur  audace  n'en  demeureroit  pas- 
là,  qug  bientôt  enfuivant  leurs  principes , 
ils  ne  ménageroiçnt  pas  plus  la  morale  que 
Î0  dogme ,  qu'ils  en  viendroient  enfin  ^ 
fious  prêcher  fans  détour  l'Irréligion  abfo- 
lue.  On  le  lpur  a  prédit ,  &  l'Auteur  4u 
Çhriftianifme  dévoilé  vérifie  aujourd'hui 
la  prophétie.  Il  prétend  démontrer  que  la 
'  jnorale  chrétienne  çft  nQn-feulçment  inut^ 
Je  j  mais  faufie ,  incertaine  ,  mal  fondée  » 
pernideufe  même ,  qu'elle  eft  Iat  fourçe  de' 
tous  les  maux  du  genre  humain, 

A  la  vérité  U  n'appuie  ce  paradoxe  ni 
fur  des  réflexions  neuves,  ni  fur  des  raifoiw 
nemens  profonds  ;  les  déclamations  qu'il  a 
4éja  faites  dans  les  Chapitres  précéjlens  & 
qu'il  répété,  lui  tiennent  lieu  de  preuves  ; 
çlles  fe  réduifent  à  deux  ou  trois  fophifmçs 
Rebattus ,  dont  on.fent  d'abord  le  foible  & 
la  fauflèté,  Mais  il  eft  eflèruiel  de  venger  la 
inorale  chrétienne,  des  reproches  même  les 
plus  rçiai  fondés;  fur  cet  important  objet, 
potre  Auteur  n'efl  point  foutenu  par  le  fuf? 
frage  des  autres  Philosophes  ^  il  çft  prefquç 
feul  de  (qh  avis, 

Selon  lui,  la  mqrale  étoit' connue  avant 
Ïéfus-Chrift;  c'eft  par  elle  que  les  Nations 

>nt-  devenues  floriflàntes  :  par-tout  il  y  a 

}  $te$  Phibfophes  qui  Font  çnfeignée  ; 


de  la  Religion,  Sec:  5 
chez  les  Payens ,  il  y  a  eu  des  vertus  plus 
réelles  que  chez  les  Chrétiens  (a). Il  faut 
examiner  chacune  de  ces  propofitions. 

Avant  l'Evangile  il  y  a  eu  des  loix ,  deé 
mœurs,  des  Nations  entières  recomman*- 
dables  par  leur  vertu  ;  l'Hiftoire  en  fait  foi  : 
elle  nous  met  fous  les  yeux  des  exemples 
admirables  d'équité,  d'humanité ,  depatrio- 
tifme ,  de  tempérance ,  de  défintéreflement» 
de  patience,  de  magnanimité.  Ces  traits: 
font  trop  d'honneur  à  la  nature  humaine 
pour  que  nous  cherchions  à  les  obfcurcir  ; 
mais  il  y  a  là-deflus  bien  des  réflexions  à 
faire. 

i°.  Fendant  combien  de  fïécles  les  Peu-* 
pies  font-ils  demeurés  barbares ,  fans  loix  ; 
fans  police,  fans  mœurs,  fans  humanité» 
dans  un  état  peu  différent  de  celui  des  bru- 
tes ,  avant  que  d'établir  entr'eux  des  liens 
de  iociété,  avant  que  de  cortnoître  les  pre- 
miers principes  de  la  vie  civile  ?  Tous  ont 
commencé  par  être  fauvages ,  brigands , 
cruels ,  amropophages ,  miférables  (  b)  5  un 
temps  infini  s  eft  écoulé  avant  qu'ilreuflènt 
la  première  teinture  des  mœurs  fociales ,  Se 
ils  ne  l'ont  acquife  qu'en  établiflant  une 
Religion.  Que  l'on  jette  les  yeux  fur  les 

(«)  ChriA. dévoile,  page  13*.  *,    ..„     ,. 

(b)  On  parle  ici  de  l'état  des  peuples  après  Iadifperlîoaj; 
k  non  pas  de  J'état  pcimûtf  du  genre  humain. 
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pommencemens  des  anciens  Peuples,  d§£ 
jEgyptiens,  des  Chddéens,  des  Chinois, 
(dçs  Grecs,  des  Romains ,  &  fur  l'état  aduei 
des  fauvages  de  l'Amérique  ;  que  Ton  exa- 
mine dans  le  fçayant  Ouvrage  de  M,  GQr 
jguet,  la  lenteur  des  progrès  du  genre  hur 
main  dans  la  connoifïance  des  loix ,  des 
arts,  des  fciepces,  de  la  police  &  de  la  mo- 
rale; on  fentira  s'il  eft  neçeflàire  que  la  Re- 
ligion fiipplée  à  cette  étude. 
*     Combien  eût-il  fal|u  de  générations  pour 
ppérer  chez  les  Peuples  du  Paraguay  l'tieur 
-reufe  révolution  que  la  Religion  y  a  faite 
en  peu  de  temps?  ou  plutôt  ces  Peuples 
f  uflènt-ils  jamais  parvenus  par  leurs  propres 
lumières  au  point  de  fageflè  &  de  félicité 
où  l'Evangile  les  a  conduits  tout-à-coup  (a)  ? 
Quelle  différence  d'ailleurs  entre  les  ef- 
fets des  révolutions  qui  font  arrivées  chez 
les  différens  Peuples  ?  L' Afie ,  autrefois  le 
centre  des  fciences  &  de  la  politeflè ,  dévat 
tée  par  les  Scythes  &  par  le?  Arabes,  eft 
demeurée  dans  la  barbarie  &  dans  l'efcla- 
vage ,  parce  que  les  vainqueurs  étoient  ou 
{ont  devenus  Mahoraétans.  L'Europe  rava- 
gée par  les  Nations  du  Nord ,  s'eft  relevée 
*  tàe  fes  malheurs ,  parce  que  fes  conquérans 
pnt  embrafle  le  Chriftianifme. 
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2°.  En  quelle  filiation  fe  trouvoierçtf 
ks  Peuples  chez  lefquels  nous  voyons  de 
grands  exemples  de  vertu?  C'étoit  de  pëti-* 
m  Républiques  pauvres,  où  le  luxe  n'a- 
voit  pas  ejcore  pu  pénétrer ,  où  la  frugale 
té  &  le  déuntéreflement  étoient  infpirespar 
la  nécelfité  ;  c'étoit  des  Nations  forcées  patf 
les  circonftances  ou  à  fe  conduire  avec  une 
extrême  fagefle,  ou  à  devenir  la  proye  de 
leurs  voifins  (  a  )•  A  peine  ont-elles  corn-^ 
mencé  à  devenir  puiflantes,  que  tous  lea 
vices  y  ont  pénétré  fans  réfiftance ,  lorfqud 
la  Religion  n'a  pas  oppofé  une  barrière  au 
torrent  de  la  corruption.  Qu'étoient  deve-' 
nues  les  vertus  antiques  d-  Athènes  &  de 
Sparte ,  lorfque  la  Grèce  fut  réduite  en  Pro^ 
yince  Romaine  ?  Peut-on  lire  fans  horreur' 
le  brigandage ,  la  perfidie,  la  cruauté  des 
Romains  devenus  les  maîtres  du  monde  ? 
croirons-nous:  que  s'ils  avoient  été  Chré-» 
tiens  pour  lors,  la  décadence  de  leurs  mceura 
auroit  été  aufli  prompte  &  aufli  exceilive  ï 
fïos^hilofpphes  mêmes  conviennent  qu'el* 
le  fut  une  fuke  de  l'Epicureïfme  &  de  Tir* 
religion  qui  s'étoient  glifïes  à  Rome  (  b  ). 
Il  eft  donc  prouvé  par  le  fait ,  que  chefc 


(«)  L'Auteur  lui-même  l'a  reconnu  dans1  un  aiit're  Ou-r 
vrage.  Recherches  fur  le  Defpotifms  oriental,  fe&.  n  { 

;  (b)  Dktion. Fiulofvaru Athées,  Athéifme.    , 
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les  Payera  les  vertus  fociales  furent  un  effet 
de  quelques  circonftances  fingulieres  qui  ne 
pouvoient  pas  toujours  durer;  chez  les  Na- 
tions chrétiennes  elles  font  Pouvrage  de 
FEvangile  qui  eft  le  même  dans  tous  les 
"temps.  Chez  les  peuples  fans  Religion ,  lors- 
que la  légiflation  &  les  moeurs  font  une  fois 
dépravées ,  le  mal  eft  fans  remède  :  par-tout 
où  régne  l'Evangile,  il  réclame  toujours 
contre  le  vice ,  &  tôt  ou  tard  fa  voix  fe  fait 
entendre. 

3°.  Les  Hiftoriens  toujours  jaloux  de  la 
gloire  de  leur  Nation,  fe  font  appliqués  à 
relever  tout  ce  qui  pouvoit  lui  faire  hon- 
neur ,  &  ont  fait  fonner  bien  haut  les  ac- 
tions louables  de  leurs  concitoyens.  Mais 
ont-ils  rapporté  avec  la  même  exa&itude 
les  crimes ,  les  défordres ,  les  abus  dont  on 
rie  rougiflbk  point  alors  ?  non  fans  doute , 
&  ifs  ont  fait  fagement.  L'Hiftoire  doit  pré- 
fenter  aux  hommes  F  exemple  des  âmes  ver- 
tueufes ,  pour  donner  des  leçons  ;  il  feroit 
dangereux  de  mettre  fous  nos  yeux  un  ta- 
bleau trop  fidçle  des  vices  &  de  la  déprava- 
tion des  mœurs.  Le  préjugé  national  perce 
de  toutes  parts  dans  les  anciens  monumens. 
Lorfque  les  Romains  peignent  les  mœurs 
de  leur  République,  ils  en  montrent  tou- 
jours le  côté  le  plus  brillant  ;  quand  ils  par- 
lent des  autres  peuples,  ils  ne  nous  font 
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£refque  remarquée  que  des  vices  :  les  Hiôo^ 
riens  Grecs  ne  font  pas  plys  équitables» 

Nous  connoiflbns  parfaitement  les  dé+ 
Fauts  des  Nations  chrétiennes ,  parce  <ju4 
hous  en  fommes  tâûoins;  nous  ne  (cau- 
tions pas  la  moitié  des  défprdres  qui  ré~ 
gnoient  chei  les  Païens,  fi  les  Ecrivain* 
eccléfiaftiquès  né  les  leur  avoient  cepro* 
chés.  La  (cience  des  mœurs  épurée  pat 
l'Evangile,  nous  rend  trte-diï&dia &  très-* 
délicats  fur  le  cara&ere  des  hommes*  il  en 
coûtoit  moins  autrefois  poitf  paroître  ver- 
tueux* 

4°.  Malgré  la  fage  retenue  de  fHiftoire  ; 
quels  déréglemens  ne  voyons -rious  pa$ 
cheï  les  Nations  les  plus  vantées  ?  c'eu  à 
regret  que  nous  allons  retracer  cet  odieux 
tableau;  l'entêtement  de  nos  adyerfaire* 
nous  force  de  mettre  fur  la  fcène ,  des  vices 
qu'il  faudroit  couvrir  d'un  fîlence  éterpçU 
Nous  ne  parlerons  point  iks  Egyptiens, 
des  Indiens ,  des  Chaldéens*  ni  de*  différer 
peuples  barbares  qui  font,  encore  répaûdu* 
fur  toute  la  terre  ;  bornons-nous  à  ceux  ou* 
nous  connoiflbiis  le  mieux  &  que  nos  PJji* 
lofophes  exaltent  davantage*  aux  Grecs , 
aux  Romains ,  aux  Chinois. 

S'il  y  a  dans  Faatiquké  use  BipubEquç 
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[ont  on.aH>exceffivement  loué  la  vertiU 
c'eft  celle  de  Sparte  ;  quand  on  eaconfiderô» 
les  mœurs  de  près ,  on  trouve  bien  à  rabat- 
tre de  ces  pompeux  éloges.  Un  peuple  fu- 
perftitieux,  trompeur ,  parefleux  >  perfide , 
groffier,  cruel  de  fang  froid,  plus  barbare 
que  les  fauvages  de  PÀmérique,  méritoit-il 
les  panégyriques  outrés  que  Ypn  en  a  faits? 
Peu  contens  d'avoir  réduit  en  efclavage  les 
Ilotes  leurs  concitoyens,  ces  farouches 
Spartiate  les  traitoient  avec  plus  de  dureté 
&  de  barbarie ,  que  des  peuples  policés  né 
traiteroient  des  brutes.  Ils  les  maltraitoient 
fans  raifon ,  ils  les  maflacroient  fans  pitié  , 
ils  joignoient  la  perfidie  à  la  cruauté  pour 
s'en  défaire ,  ils  accoutumoient  leurs  enfans 
à  fe  jouer  de  ta  vie  de  ces  malheureux.  Le? 
cruautés  qu'ils  exercèrent  fur  les  Athéniens 
après  la  guerre  du  Péloponnèfe,  fiiffifent 
pour  les  couvrir  à  jamais  d'opprobre*  Ils 
firent  mourir ,  dit  Xénophon ,  plus  de  per- 
sonnes en  huit  mois  de  paix ,  que  les  enne- 
mis n'en  avoient  tué  en  trente  ans  de  guer- 
re ,  ils  firent  refiifer  par-tout  un  afyle  aux 
fugitifs.  Ils  aidèrent  de  leurs  confeils  Denis 
le  tyran ,  à  opprimer  Syçacufè ,  ils  faifbient 
fouvent  expirer  leurs  enfans  à  coups  de 
verges ,  ils  les  exerçoient  à  fe  battre  avec 
fureur  les  uns  contre  les  autres ,  ils  les  fai- 
foient  périr  en  naiflant,  s'ils  paroifloient 
{bibles  ou  mal  conformés. 
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La  modeftie ,  la  pudeur»  la  décence 
étoient  bannies  de  Sparte;  le  libertinage 
des  Lacédémoniennes  étoit  paffë  en  pro- 
verbe dans  toute  la  Grèce  ;  elles  n'avoient 
aucune  idée  de  la  fidélité  conjugale.  Les 
hommes ,  baflement  aflervis  à  des  épou&S 
fi  peu  dignes  de  leur  eftime,  étoient  encore 
livrés  finguliérement  au  vice  contre  nature» 

On  fe  fouviendra  que  je  copie  le  fçavant 
Auteur  de  l'Origine  des  Loix  Ça)  y  de  qu'il 
n'y  a  pas  un  feul  trait  de  ce  tableau  qui  ne 
fok  prouvé  par  le  témoignage  des  Hifto- 
riens  Grecs.  Si  les  Spartiates  furent  vicieux 
à  cet  excès  fous  les  loix  de  Lycurgue ,  qu'é- 
toient-ils  auparavant  ?  Paufanias  les  accufe 
encore  d'avoir  été  les  premiers  d'entre  les 
Grecs  qui  apprirent  à  corrompre  les  enne* 
mis  à  force  d'argent  &  à  rendre  la  vi&oire 
vénale  (b). 

Les  moeurs  d'Athènes  offrent  un  fpeda-" 
de  moins  révoltant ,  mais  non  moins  digne 
de  cenfure.  Ce  peuple  frivole  »  inconftant , 
jaloux ,  fuperftitieux ,  voluptueux,  ingrat, 
lbuvent  injufte  &  cruel  >  auroit  eu  befoia 
d'un  frein  plus  fort  que  laphilofophie ,  pour 
réprimer  l'impétuofîté  de  fon  caradere; 
Nous  y  voyons  >  dit  M.  Goguet ,  un  Etat 


(fl)L^,cj,  arr..  i ,  tome  y,  pige  407  le  fuîy» 
ib)  PaufaxuL.4>c.  17* 
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fans  ceflè  en  combuftion ,  des  aflemkiées 
toujours  tumultueufes ,  un  peuple  agité  per- 
pétuellement par  les  brigues  &  les  faétions  , 
&  livré  à  la  fougue  du  plus  Vil  harangueur  ; 
les  Citoyens  les  plus  illuftres  perfécutés , 
bannis ,  &  continuellement  expofés  à  la 
violence  &  à  l'injuftice,  La  vertu  étoit  pros- 
crite à  Athènes ,  les  (èrvices  qu'on  reridoit 
à  la  patrie  oubliés  &  fouvent  même  punis 
par  l'oftracifnle  (a).  Ces  Athéniens ,  fi  doux 
&  fi  affables ,  traitaient  avec  la  dernière  du- 
reté les  Villes  qui  étôient  dans  leur  dépen* 
dance  ;  ces  hommes  dont  on  vante  la  poli-* 
tefle  &le  goût  délicat,  fe  repaiflbient  des 
obfcénités  &  des  ordures  dont  retentiflbiC 
continuellement  leur  théâtre.  Les  Corné* 
tUes  d'Ariftophaûe  (ont  remplies  d*expre£ 
fions,  qui,  parmi  nous*  feroient  rougir  l'nom- 
me  le  jjlus  difïblu  &  le  plus  effronté.  Dans 
les  aflèmblées  publiques  on  fouffiroit  les 
propos  les  plus  grolliers  &  les  plus  indé^ 
cens ,  Efchine  &  Démoftène  fe  difoient  des 
injures  atroces.  Lès  jeunes  gens  non  con- 
tens  de  paflèr  leur  vie  au  milieu  des  cour- 
tifannes  &  des  danfeufes,  étoient  encor* 
livrés  aux  paffions  que  la  nature  abhorre. 
Ce  défordre  affreux ,  commun  dans  toute 
la  Grèce ,  avoit  pris  fa  fource  dans  la  nudité 
des  jeux  &  des  exercices  publics  ;  &  pour 


{a)  Origine  des  Loix,  tome  ; ,  page  74. 
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tomble  d'ignominie  les  Philofophes  l'ap- 
prouvoient  par  leurs  écrits  &  par  leurs 
exemples  (  a  )*  On  peut  lire  dans  Athénée , 
de  quelle  manière  les  courtifannes  fe  mon- 
troient  au  peuple  dans  les  fêtes  folemnel* 
les(£). 

Que  penfer ,  continue  M.  Goguet ,  de  la 
barbarie  avec  laquelle  les  Athéniens  mirent 
à  mort  les  hérauts  que  Darius  leur  envoyoit 
pour  les  fommer  de  fè  foumettre  à  fa  domi- 
nation ?  Ils  violèrent  également  dans  cette 
occafîon  &  le  droit  des  gens  &  ceux  de 
l'humanité.  Quel  nom  donner  aufli  à  la  fu- 
reur avec  laquelle  ils  condamnèrent  à  la 
mort  dix  de  leurs  généraux ,  pour  avoir  né- 
gligé d'inhumer  les  corps  des  foldats  après 
Un  combat  naval?  Enfin  de  quels  termes 
peut-on  fe  fervir  pour  déplorer  la  condam- 
nation de  Socrate  ?  Ce  jugement  couvrira 
dans  tous  les  iiécles  le  peuple  d'Athènes 
d'un  opprobre  que  tout  1  éclat  de  fes  belles 
aftions  ne  pourra  jamais  effacer  (c);  & 
voilà  Jes  moeurs  que  l'on  voûdroit  mettre 
en  parallèle  avec  celles  des  Nations  chrétien? 
pes. 

S.  3< 

Il  feroit  à  fouhaiter  que  le  fage  obferva* 

(ai  Cic  Tufcul.  1. 4. 

<  b  )  Dcjpnofoph.  1.  i  j ,  page  j  $o* 

(c)  Origine  dei  Loix,  tooie  î,  page  jjjt 
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teur  qui  a  décrit  avec  <ant  de  vérité  lef . 
moeurs  des  Grecs,  nous  eût  peint  celles  des 
Romains.  Ce  peuple  qui  eut  pour  fonda- 
teur un  chef  de  brigands ,  ne  dégénéra  ja- 
.mais  de  fon  cara&ere.  L'enlèvement  des 
Sabiaes  fut  un  de  fes  premiers  exploits  ;  la 
férocité  d'Horace  envers  fa  fceur,  la  trifte 
fermeté  dé  Brutus ,  l'intrépidité  audadeufe 
deScaevola,  font  élevées  jufqu'au  ciel  par 
les  Ecrivains  de  Rome  :  hiftoire  digne  d'ê- 
tre écrite  en  caractères  de  fang.  Les  diflen- 
fiong  continuelles  entre  le  peuple  &  lefé- 
nat ,  la  dureté  des  grands  de  Rome  envers 
leurs  créanciers ,  les  aflàffinats  mutuels  ,  les 
(éditions  des  Gracques,  les  fureurs  &  les 
violences  des  Décemvirs,  les  injuftices  du 
peuple  contre  les  citoyens  les  plus  diftin- 
jjués,  la  révolte  çle*  troupes ,  la  jaloufie  des 
généraux ,  des  guerres  continuelles  contre 
tous  les  peuples  qui  pouvoient  faire  ombra- 
ge à  Rome  >  des  victoires  fouvent  achetées 
par  la  fourberie  :  telles  font  les  fcênes  que 
jpréfentent  les  beaux  Jîécles  de  la  République  % 
&  que  tout  Part  da  fes  Hiftoriens  n'a  pu 
venir  à  bout  de  pallier.  Le  peuple  Romain 
tout  compofé  de  foldats  >  en  eut  toujours  le 
caraâere  injufte  >  violent,  féroce;  il  ne  pût 
jamais  dçmeurer  en  paix  lui-même  >  ni  y 
lmflèr  les  autres.  On  admire  dans  ces  an* 
ciens  Romains  leur  amour  pour  la  patrie , 
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te  cet  amour  étoit  la  haine  du  refte  de  l'u- 
nivers ;  il  fit  fans  doute  la  grandeur  de  Ro-' 
me  ;  mais  il  fit  le  malheur  de  toute  la  terre. 
L'on  écrit  cependant  que  les  fondateurs  de 
Rome  furent  une  troupe  de  bandits ,  dont 
les  defeendans  devinrent  en  pei  de  généra- 
tions le  plus  vertueux  peuple  qui  ait  jamais 
exifté(tf). 

»  Nous  voyons  par  l'événement ,  dit  M. 
»  Rollin ,  où  s'eft  terminée  cette  rare  mo- 
»  dération  des  Romains  que  leurs  panégy- 
»  riftes'ont  fi  fort  vantée.  Ennemis  de  la-li- 
»  berté  de  tous  les  peuples ,  pleins  de  mépris 
»  pour  les  Rois  &  pour  1%  royauté ,  regaiv 
»  dant  tout  l'univers  comme  ledr  proye ,  ils 
»  ont  embrafle  par  une  ambition  infatiable 
»  la  conquête  du  monde  entier  ;  ils  ont 
»  enlevé  fans  diftin&ion  toutes  les  Provin- 
»  ces  &  tous  les  Royaumes ,  &  ont  renfermé 
»  fous  leur  domination  tous  les  peuples  :  en 
3»  un  mot  ils  n'ont  mis  de  bornes  à  leurs  vat 
»  tes  projets  que  celles  que  les  déferts  &  les 
a»  mers  les  ont  forcés  d'y  mettre  (  b  )  «.  Les 
•Romains,   dit  Montelquieu,  conquirent 
tout ,  pour  tout  détruire  (  c  ).  Heureufe 
donc  l'Italie,  heureux  le  monde  entier >  u 
<ette  race  d'hommes  voraces  &  fanguinai* 
res  eût  été  étoiffée  au  berceau  ! 

tome  i  >  p.  \6j* 
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Orî  connoît  le  portrait  qu'en  a  tracé  im 
de  leurs  Hiftoriens  >  fous  le  nom  d'un  chef 
des  anciens  Bretons.  »  Ces  tyrans  de  l'uni- 
»  vers  ne  trouvant  plus  de  terres  à  dévafter , 
»  fouillent  les  recoins  des  mers  ;  un  ennemi 
»  riche  excite  en  eux  l'avarice ,  un  peuple 
»  pauvre ,  l'ambition  de  lui  donner  des  fers, 
»  L'orient  &  l'occident  n'ont  pu  les  aflbu? 
»  vir.  Eux  feuls  pourfuivent  avec  un  achar- 
»  nement  égal  les  richeflès  &  la  pauvreté* 
»  Enlever ,  égorger ,  piller  fous  différens 
»  prétextes,  c'eft  ce  qu'ils  appellent  exercer 
»  leur  empire^  ils  donnent  la  paix  où  ils 
»  n'ont  laifle  que  des  déferts.  Verrons-nous 
»*nos  enfans  enlevés  par  troupes  pour  aller 
»  être  leurs  efclaves ,  nos  femmes  &  nos 
»  parentes  viâimes  de  la  brutalité  du  foldat 
»  ou  de  h  lubricité  de  ces  hôtes  dangereux  ? 
p  Ils  demandent  nos  biens  pour  tribut ,  nos 
»  vivres  pour  nourrir  leur  armée  >  nos  corps 
»  mêmes  &  nos  bras  «pour  leur  bâtir  des 
»  forts ,  pour  recevoir  leurs  coups  &  leurs 
s»  outrages  (  a  )  «. 

Leur  ambition  s'accrût  avec  leurs  con- 
quêtes, &  leurs  vices  augmentèrent  en  même 
proportion  que  leur  puiflànce.  Ils  avoient 
commencé  par  tôener  en  triomphe  à  Rome 
les  troupeaux  &  les  moiflbns  de  leurs  voi- 
fîns  ;  bientôt  ils  y  traînèrent  les  généraux  & 
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Içs  Rois  enchaînés,  l'or,  l'argent,  les  ri- 
phefïes  cîes  Villes  qu'ils  avoienr  pillées ,  & 
des  armées  entières  d'efclaves.  Les  dépouiK 
les  des  Gaules,  de  PEfpagne,  de  P Afrique, 
de  PEgypte ,  de  la  Grèce ,  de  P Afie ,  ne  pu- 
rent afïbuvir  la  cupidité  de  ces  tyrans  infa- 
tiables;  il  fallut  détruire  les  Villes,  mettrç 
les  Royaumes  à  feu  &  à  fang ,  livrer  les  peu- 
ples à  la  tyrannie  &  à  la  violence  des  fena- 
tçurs  Romains  fous  le  nom  de  Proconfuls* 
Les  fureurs  de  Marius  &  de  Sylla,  les  guer- 
res civiles  de  Céfar  &  de  Pompée ,  les  prof* 
çriptions  du  Triumvirat,  terminent  digne- 
jnent  Phiftoire  de  tant  de  rapines.  On  voit 
ians  aucune  pitié ,  Rome  tourner  enfin  con- 
tre elle-même  >  Pépée  dont  elle  avoit  égor- 
gé tant  de  nations ,  fe  baigner  dans  fon  pro- 
pre fang ,  venger  Punivers  des  maux  qu  elle 
lui  avoit  caufés. 

Tibère ,  Néron ,  Caligula ,  ces  monftres 
qu'elle  avoit  nourris  dans  fon  fein ,  ne  P** 
voiept  jpa$  çncore  allez  punie  ;  des  barbares 
fortis  cfes  forêts  du  Nord ,  furent  les  exécu- 
teurs des  crrêts de  la  juftice  divine;  ils  fou- 
lèrent aux  pieds  les  monumens  des  vidoires 
&  du  fafte  de  cette  Ville  orgueiUeufe,  ils  lui 
firent  fubir  le  même  fort  qu'elle  avoit  f^ic 
éprouver  à  tant  d'autres ,  fouvent  fans  au- 
cune raifjn. 

JLç  génie  dur  &  féroce  des  Romains  fe 
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faifoit  fentîr  dans  leurs  loix ,  leurs  mœurs  ; 
leurs  ufages.  Quelle  inhumanité  de  traîner 
en  triomphe  des  Rois,  des  Reines  &  leurs 
enfans  chargés  de  chaînes  comme  des  cri- 
minels ,  de  les  expofer  ainfi  aux  regards  & 
aux  infultes  d'une  vile  populace ,  de  les  met- 
tre à  mort ,  feulement  parce  qu'ils  avoient 
été  vaincus  !  Tout  citoyen  Romain  avoit 
droit  de  vie  &  de  mort  fur  fa  famille.  Lorf- 
qu'un  enfant  étoit  né,  on  l'expofoit  aux 
pieds  de  fon  père;  fi  celui-ci  le  relevoit  de 
terre ,  il  étoit  cenfé  le  reconnoître  :  s'il  tour- 
noit  le  dos ,  l'enfant  étoit  cruellement  mis 
à  mort. 

-     Rien  de  fi  barbare  que  la  manière  dont 

•xm  traitoit  les  efçlaves.  Lorfqu'ils  étoient 

-vieux  ou  malades ,  on  les  expofoit  dans  une 

ifle  du  Tibre  pour  y  mourir  de  faim  (a). 

L'Italie  étoit  pleine  de  prifons  pour  ces 

*  malheureux;  leur  témoignage  dans  les  pro-  x 

ces  étoit  toujours  arrachépar  la  torture  (b), 

on  les  rouoit  de  coups  pour  la  moindre 

-faute  (c).  Caton,  le  fage  Caton,  faifoit 

^commerce  de  la  proftitution  de  fes  efcla- 

ves  (d).  Un  Romain  qui  en  avoit  quatre 

cens,  ayant  été  aflaffiné,  tous  furent  mis  à 


(a)  Dion  Catfïus ,  1.  éo,  Sueton.  in  Claudio. 
ib)  Demofth.  in  oneter.  orau  i >  Cic.pro  Car/io. 
(c)  Scncc.Epijl.  ni, 
^    (i)PJuurq.  i/iCoxo/if» 

mort 


i>È  laRéligioA,  &&  t% 
taort  (a) y  c'étoit  l'ancien  u(age ,  contre  le* 
quel  on  voulut  envain  réclamer. 
-  Qliel  droit  monftrueux  que  ce  droitcf  e£ 
^lavage,  qui  mettoit  à  fa  difcrétion  d'urt 
maître  féroce  &  voluptueux  les  biens,  la 

Erfonne ,  la  vie ,  les  mœurs  de  fon  fembla* 
e?  c'eft  au  Chriftianifme  que  nous  fom- 
mes  redevables  de  fon  extinâion  ;  &  c'eft 
lin  bienfait  que  le  genre  humain  ne  fçauroifc 
aflèz  reconnoître. 

•    Que  dirons-nous  du  fpeéta€le  barbare 

des  combats  de  gladiateurs,  des  obfcénités 

honteufes  des  pantomimes  y  de  l'infamie 

des  Jeux  Floraux  (  b  )  ?  des  facrifices  da 

fang  humain  fi  fouvent  renouvelles  ,  do 

la  débauche  des  Empereurs  >  des  défordres 

dont  Pétrone  a  fait  l'hiftoire  (c)?  Serons* 

nous  furpris  fi  de  tels  hommes  ont  détefté 

le  Chriftianifme  ?  L'Auteur  du  Di&ionnai* 

re  Philofophique  dans  un  article  très-ican- 

daleux  fur  V amour  Socratique*  dit  que  cet 

amour  infâme  étoitfi  commun  à  Rome,  qu'on. 

ne  s'arifoit  pas  de  punir  cette  fadaife.  dans 

laquelle  tout  le  monde  donnoit  tête  baijfée;  & 

l'on  nous  foutiendra  encore  qu'avant  l'E^ 

vangile  il  y  avoit  dei  mœurs  ! 

m  t  n    fi        ■  ir  '    ■>■ 

■    (a)  Tacft.  Annal.  1. 14,  t.  4$. 

Ab  )  Ovid.Trift.  liv.  1 ,  tf.  *  10.  Faftor.  1.  y.  Valcr.  MaxitnV 
1. 1 ,  c.  1  o ,  n.  8.  Senec.  Epift.  47.  Ju vénal ,  Sût.  6, 

(c)  Voyez  Seneque,  1.  1 ,  Epift.  7,  &  1.  1  ç ,  EpiÛ*** 
S«honc.  Ovide*  Trifi.  1. 1,  JuvenaT,  Sat.  6.,     . , 

Tome  IL  S 
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§.  4» 

Nos  Philofophes ,  peu  fcrupuleux  fur  la 
bonne  foi ,  quand  il  s'agit  de  décréditer  la 
Religion ,  vantent  les  mœurs  &  le  gouver- 
nement des  Chinois  comme  un  prodige  (a)  ; 
un  voyageur  très-récent  nous  en  donne 
une  idée  bien  différente.  Il  peint  les  Chi- 
nois comme  un  peuple  lâche,  poltron ,  en- 
clave ,  perfide ,  très-peu  induftrieux  >  excep- 
té dans  l'art  de  tromper  &  de  mentir ,  d'une 
avarice  &  d'une  friponnerie  inconceva- 
bles. Les  Mandarins ,  quoique  lettrés  &  dif- 
ciples  de  Confuchis ,  fe  fervent  de  l'auto- 
rité des  loix ,  non  pour  empêcher  le  crime , 
mais  pour  s'enrichir  des  dépouilles  de  ceux 
qui  le  commettent;  presque  toutes  les  puni- 
tions fe  réduifent  -à  des  amendes ,  &  c'eft  for 
ce  fond  que  font  affignés  les  revenus  les 

Elus  clairs  de  ceux  qui  compofent  les  tri- 
anaux  (  b  ).  Ces  fàges  magiflrats  ont  tant 
fait  de  progrès  dans  la  morale ,  qu'ils  s'en- 
tendent fouvent  avec  les  voleurs  pour  dé- 
trouffer  les  étrangers;  &  quand  les  fcélérats 
qu'ils  protègent  ne  font  pas  fidèles  à  payer 
la  prote&ion ,  pour  ïqp  ils  les  punirent  eft 
confilqaant  tous  les  vols  à  leur  profit  (  <:)• 


mtmmmm^ÊÊtm 


(ay  Dia.  Philof.  arc.  Chine. 
.  lb)  Voyage  «taOcorge  Ànfon,  1.  J«  Ct  7% 
(c)  Ibid.c.9, 


Le  droit  des  gens  eff  fi  bien  connu  à  la  Chi- 
ne, qu'en  ^743  on<n'y  pouvoir  pas'èoncé* 
toir  comment  l'amiral  Ànfon  qui  s'étoit 
tendu  maître  d'un  galHon  d'Efpagne,  n'a- 
toit  pas  commencé  par  faire  maflacrer  tout 
Féquipage.  Dans  ce  même  temps  les  mate* 
lots  Ângiois ,  après  avoir  fauve  la  Ville  de 
Canton  d'un  incendie  général,  fous  les  yeux 
mêmes  du  Viceroi ,  furent  obligés  de  fervit 
de  fauve-garde  aux  'marchands  Chinois 
pour  les  préferver  <f  être  pillés  par  la  popu- 
lace (  a  )>  Tel  eft  le  bon  ordre  &  la  police 
des  ViHes  de  la  Chine. 

Le  Voyageur  Anglôis  obferve  que  le 
grand  fçavoir  &  la  haute  antiquité  de  la  na- 
tion Chinoife  font  pour  le  moins  très-pro- 
blématiques ,  que  leur  morale ,  même  fpé- 
ialative ,  eft  très-bornée  &  très-imparfaite , 
leur  gravité  &  leur  politefTe  une  pure  affec- 
tation; que  les  magiftrats  y  font  corrom- 
pus, le  peuple  vbleur ,  les  tribunaux  domi-;. 
ûés  par  l'intrigue  &  la  vénalité ,  le  gouver- 
nement foible ,  expofé  à  être  envahi  païf 
une  poignée  d'avanturiers.  L'on  fçait  d'ail- 
feurs  que  c'eft  le  bâton ,  &  non  point  lés 


(«>  Voyage  de  Geoifeê  Anfbn,  c.  10.  Voyet  encore 
ouvres  diverfes  de  J.  J.  Rouffeau  ,  toru;  i,  page  14» 
Voyage  de  Ruflîeà  Pékin,  par  Bell  d*Antermony ,  tows  it 
5*£«  J4*>  f?o,  404,  Se  corne,  *,>age  19,  15,  184  &ù 
im>  aclç  Ronua  Chinois  intitulé  Hau ,  fciou  >  Choiao, 

B  ij 
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loix  &  la  morale,  qui  gouverne  fa  Chi * 

Montefquieu  après  avoir  examiné  de- 
près  ce  gouvernement  fi  merveilleux  ea. 
apparence ,  n'en  a  pas  porté  un  jugement 
favorable.  Il  obferve  que  les  Chinois  font 
le  peuple  le  plus  fourbe  de  la  terre.  De  me-, 
me  qu'à  Sparte  il  étoit  permis  de  voler ,  à 
à  la  Chine  il  eft  permis  de  tromper  (£)» 
Le  peuple  a  fi  peu  d'idée  de  la  pureté  des . 
mœurs ,  qu'il  regarde  comme  un  prodige 
de  vertu  de  fe  trouver  feul  dans  un  appar- 
tement reculé  avec  une  femme  ,  fans  lui 
làire  violenee  (c).  »  On  y  a  voulu,  dit-il , 
»  faire  régner  les  loix  avec  le  defpotifme  ; 
»  mais  ce  qui  eft  joint  avec  le  defpotifme 
»  n'a  plus  de  force  ;  nous  voyons  donc  à  la 
»  Chine  un  plan  de  tyrannie  conftamment 
»  fïiivi ,  &  des  injures  faites  à  la  nature  hu- 
*  maîne  avec  régie ,  c'eft-à-dire >.  de  fang 
»  froid  Çd)  «.  On  y  a  puni  de  mort  unfim- 
ple  menfonge  &  la  plus  légère  inadvertan- 
ce^ e  ).  Auffi  la  Chine  a  eu  vingt-deux  ré- 
volutions générales,  fans  compter  les  par- 
ticulières ^&fon  gouvernement  eft  de  telle  v 


mmm 


(a  \  Efprït  des  Loix ,  1. 8 ,  <*  a,  û 
(b)  Ibid.  1. 14>  c.  îo» 
ic)  Ibii.  1.  i6>  c.  8. 
(d)  Ibid.l.SyC.  ix, 
«)L.  11,07. 
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nature  que  les  révolutions  j  font  inévita- 
bles (a> 

Cela  n'empêche  pas  nos  Philofopïies ■, 
d'afliirer  gravement  que  la  conftitution  de . 
cet  Empire  eji  la  meilleure  quifoit  au  mon-., 
de  r  lajeuk  quifoh  toute  fondée  fur  le  pou- 
voir paternel  (  b  )  ;  on  auroit  mieux  dit  fur 
le  pouvoir  tyrannique.  Les  Mandarins ,  ces 
pères  fi  tendres ,  non-feulement  donnent 
force  coups  de  bâton  à  leurs  enfant*  mais  ils , 
les  laiflent  encore  charitablement  périr,  de 
mifere»  de  peur  que  le  menu  peuple  n'aug-. 
mente  à  l'excès  &  ne  caufe  des  féaitions  (c)#. 

Tous  ceux  qui  ont  l'imprudence  de  faire 
le  parallèle  entre  les  nations  chrétiennes  & 
les  peuples  infidèles  anciens  ou  modernes  * 
feraient  aflez  punis ,  s'ils  étoient  réduits  £ 
vivre  fous  un  gouvernement  pareil,  à  ceu*; 
dont  ils  font  l'éloge. 

Les  Philofophes  cependant  ont  enfeigné. 
la  morale  ;  mais  il  eft  aifé  de  fentir  quels 
pnt  été  les  fruits  de  leur  enfeignement.., 
i°.  Les  Philofophes  font  venus  fort  tard  * 
&4a  morale  a  toujours  été  la  dernière  des 

(a)  Efprit  des  Loix ,  1. 7,  c.  ?. 
%   (b)  Dittion.  Philof.  art.  Chine,  page  1 7*»  EïTais  Air 
FHifh  gén.  tome  1 ,  c.  1 ,  5c  fuîv.  Philof.  dèl'Hift.  c  «8, 

(  c)  Lettres  édft  24.  Recueil  >  page  6%  fie  fiiiv* 


À  ï  0  L  o  d  t  t 
fciences  que  Ton  a  cultivées  (a).  ^°.  Lies 
Philofophes  n'ont  point  enfeigné  le  peuple  ; 
ils  ont  fait  de  leur  aoftrîne  un  myftere  qu'ils 
<raignoient  de  divulguer  (  b  ) ,'  &  c'eft  le 

ruple  qui  a  lé  plus  befoin  d'être  inftruit  dd 
morale.  j°i  Le*  Philofophes  ne  fe  font 
jamais  accordés  fur  les  queftiofts  même  U& 
plus  eflentielies  à  la  morale  ;  tout  étoit  pro- 
blématique parmi  eux,  ils  diiputoient  fur 
tout,  6c  3  n'eft  rien  de  fi  abfurde  qu'ils 
n'ayent  enfeigné  { t  ).  40.  Leurs  a&ions 
contredifoient  leurs  principes  &  démen- 
toient  hautement  leur  morale  (rf);  quelle 
autorité  pouvoient  avoir  de  fembkWes  le-t 
çons  ?  Nous  avons  infîfté  davantage  fur  ce 
foint  dans  un  autre  Ouvrage  (  c  ). 

A  quoi  fert-il  de  répéter  que  les  Philo- 
sophes ont  débité  d'auffi  belles  maximes 
que  l'Evangile?  Il  eft  toujours  queftion  do 
fçavoir  s'ils  les  ont  enfeignées  d'une  maniè- 
re propre  à  perfuader  les  hommes ,  Ci  les 
peuples  ont  pu  fe  croire  obligés  à  foivf  e  de 
pareils  maîtres*  Nous  prétendons  que  non  t 
&  cela  fcft  prouvé  par  le  fait  &  par  lesprin* 
cipeS. 

4*  >    .  '    gjj,  ,     '■  ■'  ' 1     1  1  ■       1  1      1         1        11  1  tu 

(tf  )  Cic. TufcvL  qtuefi.  1. 1 ,  n.  4. 

{}  )  IHd*  i.  1    a.  4. 

(c)  Cic.  dt  Divin,  1. 1 ,  n.  1 19+ 

i  à  )  Ibid.  Tujkul.  1. 1 ,  n.  11.  Verrez  encore  les  Dialogues 
de  Lucien}  il  teeufe  Socrue  de  lubricité,  dt  pcdéUftic  4g 
d'avoir  confeilié  Ja  communauté  des  femmes* 

4  i)  Cerût.  des  Preuves  du  Ciiriii,  c.  j ,  $.  »• 


de  la  Religion,  &c.  ày 
Ce  n'eft  pas  allez  non  plus  de  citer  des 
exemples  de  vertu  parmi  les  Payens;  il  faut 
encore  examiner  fi  ces  exemples  ont  été  aflçz 
fréquens ,  allez  foutenus ,  allez  indépendans 
des  circonstances ,  en  un  mot  allez  populai- 
res ,  pour  décider  du  cara&ere  &  des  moeurs 
d'une  nation ,  &  pour  fervir  de  régie  à  tou- 
tes les  autres.  Nous  foutetions  que  cela  n'eft 
point ,  qu'il  falloit  un  code  tel  que  PEvanr- 
gile  pour  mettre  la  vertu  à  portée  de  touj 
les  hommes. 

S.  6. 

L'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  de* 
mande  s'il  falloit  une  révélation  furnaturel- 
le  pour  apprendre  aux  hommes  que  la  jus- 
tice ,  l'humanité ,  la  bienfaifance  font  des 
vertus  utiles  &  néceflàires ,  que  Pin juftice  » 
la  vengeance,  la  volupté  nous  aviliflent  & 
font  contraires  à  fcôs  véritables  intérêts  (a)  } 
Oui ,  il  falloit  une  révélation  furnaturelle , 
puifque  fans  elle  les  peuples  n'ont  jamais 
bien  compris  cette  morale.  Quand  ik  Fan- 
roient  mieux  connue ,  il  falloit  encore  un 
motif  plus  puiffant  pour  les  obliger  à  Pob- 
ferrer ,  la  créance  d  un  Dieu  rémunérateur 
&  vengeur  :  nous  avons  pour  garant  de, 
tette  vérité  Phiftoire  de  toutes  les  nations  ; 

(a)  Chrift.  éé«oi&,  page  ***•  MîK^àst  ftâoTofltei 
f.u>,pagc  1S0  &  181, 
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&  c'eft  la  révélation  qui  a  établi  cette  créan- 
çepar-toùi.  Dans  le  fyuême  de  TAuteiuç 
qui  n'admet  ni  providence ,  ni  loix  divines p 
ni  châtimens  à  craindre  après  cette  vie, 
quel  intérêt  un  hoàime  peut-il  avoir  d'être 
jufte ,  quand  il  trouve  (on  avantage  à  être 
ihéchànt?  Nous  verrons  bientôt  que  dans 
cet  te  kypothèfe  abfurde  il  n'y  a  plus  ni 
vice  ni  vertu.  m 

11  eft  donc  ridicule  dé  pofér  pour  princi- 
pe que  ta  raifort  fuffit  pour  nous  enfeigner 
nos  devoirs  envers  nos  feniblables.  Dans  au- 
cun climat  de  l'univers  elle  n'a  produit  cet- 
te connoiflance  fî  néceflaire.  D'ailleurs 
l'homme  n'a-t-il  d'autres  devoirs  à  remplie 
qu'envers  fes  femblables  ?  S'il  y  a  un  Dieu , 
n'avons-nous  aucun  devoir  à  lui  rendre? 
.  I/Auteur  pouvoit  apprendre  de  Bayle  fon 
maître ,  que  »  l'on  doit  mettre  au  nombre 
5>des  proportions  dont  tous  les  hommes 
»  conviennent ,  celle-ci  i  il  faut  honorer  le 
*>fouverain  Maître  de  toute*  ckofes ,  qui  dif- 
*penfefur  la  terreles  biens  &les  maux  félon  : 
*fon  bon  /plaiff;  car  dis  qu'on  entend  la, 
s>  fignification  de  ces  termes ,  on  ne  fçauroit 
à»  plus  douter  de  la  vérité  de  leur  liaifon  Ça). 
»  On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par 
*  la  raifon  feule ,  dit  l'Auteur  d'Emile,  quel-. 

m  ■mu    ii      i  i         ■     ——————— —i        lin  — »— n ^  . 

(<0  Répoafe  au  Ppqv.  tome  4i  c.  i$ ,  page  jj8, 
*  "'  3*1* 
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*ie  falidé  bafe  peut-on  lui  donner?  La 

•  vertu ,  difent-ils ,  eft  l'amour  de  l'ordre; 
»mais  cet  amour  peut-il  donc  &  doit-U 
»  l'emporter  en  moi  fur  celui  de  mon  bien- 
»  être  ?  Qu'ils  me  donnent  une  raifon  claire 
»  &  fuffifante  pour  le  préférer*  Dans  le  fond 
»  leur  prétendu  principe  eft  un  pur  jeu  de 
p  mots  ;  car  je  dis  auffi  moi ,  que  le  vice  eft 
»  l'amour  de  l'ordre  pris  dans  un  fens  di£- 
»  férent.  Il  y  a  quelqu'ordre  moral  par- 
ai tout  où  il  y  a  fentiment  &  intelligence* 
»  La  différence  eft  que  le  bon  s'ordonne 
«par  rapport  au  tjut,  &  que  le  méchant 
»  ordonne  le  tout  par  rapport  à  lui  A ......* 

»  Si  la  Divinité  n'eft  pas ,  il  n'y  a  que  le 
»  méchant  qui  raifonne ,  le  bon  eft  un  in~ 

«fenfé  (a) Que  tous,  les  autres 

»  hommes  faf&nt  mon  bien  aux  dépens  .du 
»  leur  ,  que  tout  fe  rapporte  à  moi  feul ,  que 

•  tout  le  genre  humain  meure  ,  s'il  le  faut» 
»  dans  la  peine  &  dans  la  mifere ,  pour  iri'é- 
»  pargoer  un  moment  4e  douleur  ou  de 

•  faira  :  tel  eft  le  langage  intérieur  de 
»  tout  incrédule  qui  raifonne.  Oui ,  je  le 
»  foutiendrai  toute  ma  vie  ;  quiconque  a 
»  dit  dans  fçm  cœur ,  il  n'y  a  point  de  Dieu, 
»  &  parie  autrement,  n'eft  qu'un  menteur, 
p  ou  un  infenfé  (b)  «. 


^*— w"^"T"-rw 


(a)  Emile,  tome  5 ,  page  io$, 
(b)Ibid.  page  191, 
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Les  Philofophes  nous  oppoferont  fens 
doute  la  conduite  des  Stoïciens  ;  ils  ne 
croyoient  ni  l'immortalité  de  l'ame,  ni  les 
peines  &  les  récompenfes  de  la  vie  à  venir  ; 
cependant  »  ils  regardoient  comme  un© 
*>  chofe  vaine ,  les  riçhefTes ,  les  grandeurs 
»  humaines ,  la  douleur  »  les  chagrins  ,  les 
»  plaifîrs  ;  ils  n'étoient  occupés  qu'à  travail- 
*  1er  au  bonheur  des  hommes ,  à  exercer 
»  les  devoir*  de  la  Société  :  il  femblôit 
*>  qu'ils  regardaflènt  cet  Efprit  facré  qu'ils 
*»  croyoient  être  en  eux-mêmes  comme 
t>  une  efpéce  de  providence  favorable  cjui 
»  veilloit  fiir  le  genre  humain  «  ( a). 

Nous  voulons  bien  fiippofer  qu'il  n'y  a 
point  d'exagération  dans  ce  panégyrique  ; 
combien  citera-t-on  d'hommes  auxquels  il 
ait  pu  convenir  ?  Deux  ou  trois  peut-être 
dans  toute  l'antiquité.  Les  prodiges  ne  font 
pas  régie  ;  il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  le 
commun  des  hommes ,  fi  les  nations  entiè- 
res ont  jamais  été  capables  de  cet  enthou- 
fiafme  pour  la  vertu  qui  faifoit  le  caradere 
des  Stoïciens.  Cicéron  qui  çonnoifloit  l'ek 
prit  &  les  maximes  de  ces  Philofophes, 
foutient  non -feulement  qu'ils  ne  conve*- 
noient  pas  à  tous  les  hommes,  mais  qu'ils 
!?to£çnt  outrés  ?  peu  conformes  à  la  natura 

■  i      ■!■■■  ■  »        »  "yf— pww mm 

<£,  Efprit  des  Loi*,  1. 14  ,  c.  1  o. 
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&  à  la  vérité  (a).  Il  falloit  des  âmes  d'une 
trempe  particulière  pour  les  croire  &  pour 
les  pratiquer  :  jamais  morale  ne  fut  moins 
populaire. 

En  fécond  lieu  eft-il  bien  décidé  que  les 
Stoïciens  n'efpéroient  rien  après  cette  vie  ? 
Il  n'eft  pas  aifé  de  connoître  leurs  venta* 
blés  fentimens,  parce  qu'il  leur  eft  ordinai- 
re ,  comme  à  tous  les  autres  Philofophes  t 
defe  contredire.  Bayle-1'a  très-bien  mon- 
tré à  l'égard  de  Senéque ,  qui  tantôt  paroît 
admettre  la  providence  &  tantôt  la  nier  (b), 
II  attribue  le  même  défaut  à  tous  les  Stoï- 
ciens &  en  général  à  toutes  les  feâes  do 
philofophie  (c)*  Nous  ne 'pouvons  donc 
fçavoir  certainement  quel  étoit  le  motif  fe-r 
cret  de  leur  conduite. 

Enfin  il  n'eft  pas  douteux  qu'une  forte 
paffion  pour  l'étude  ,  pour  les  méditations 
profondes ,  pour  un  lyftême  dont  on  eft 
prévenu ,  ne  puiffe  être  allez  puiflante  pour 
étouffer  la  plupart  des  inclinations  naturel- 
les &  pour  infpirer  à  l'homme  de  grands 
fentimens;  mais  encore  une  fois  ce  goût  ne 
peut  convenir  qu'à  un  petit  nombre  d'hom- 
mes ,  il  ne  fera  jamais  le  caradere  d'un  peu- 
ple entier.  Quand  on  foutient  la  néceffité 

— — —         —■———■—— — ■ —— — 

(û)Pro  Muranâ ,  n.  tfo. 

(  b  )  Contin.  des  penfées  diycrfes,  $.  £i. 
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des  principes  de  Religion  pour  conduire 
les  hommes ,  on  parle  des  nations  en  géné- 
ral,  &  non  pas  de  quelques  particuliers- 
C'eft  le  fophifme  que  Bayle  &  fon  Copifte. 
font  continuellement. 

$.7- 

De  bonnes  loix9  dit  notre  Auteur ,  force- 
ront les  hommes  d'être  bons ,  &  ils  n'auront 
pas  befoin  que  tohfajfe  dej cendre  du  ciel  des 
régies  nécejfaires  à  leur  conservation  &*  à 
leur  bonheur  (a).  Nouvelle  fuppofîtion, 
qu'un  politique  éclairé  n'auroit  jamais  ha* 
fardée* 

i°.  Dans  quel  climat  de  l'univers  a-t-on 
trouvé  de  bonnes  loix  fans  Religion?  Nous- 
ne  connoiflbns  de  bonne  légiflation  que 
depuis  fétabliflement  du  Chriftianifme  :  il 
u'eft  pas  un  £eul  des  anciens  Législateurs 
qui  n'ait  approuvé  ou  toléré  les  plus  grands 
adéfordres. 

2°«  Les  lorx  ne  puniflènt  que  les  a&ions 
extérieures  dont  on  peut  avoir  des  preuves; 
tout  méchant  homme,  aflèz  habile  pour  ca- 
cher fes  crimes  fous  le  mafque  de  la  vertu 
échappe  à  la  punition  (b)*  Sous  l'empire 

des  loix  ciyiles  feules,  le  fcélérat  n'eft  puni 


{A  )  Cbrift.  cléyotté,  page  141, 

<£)  Ycy«*  r^fpxic  des  Loix*  1,  n9  o  x  i* 
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<jtle  parce  qu'il,  a  manqué  d'habileté  (a)# 
De  bonnes  loix  ne  peuvent  donc  pas  forcer 
les  hommes  à  êcre  bons,  mais  feulement  à 
être  hypocrites. 

3°.  Dans  le  cas  où  une  Nation  n'aut oit 
d'autre  principe  de  morale  que  les  loix ,  il 
faudrait  non-feulement  que  ces  loix  fuflènt 
détaillées  à  l'infini,  mais  encore  qu'elles  fu£ 
fent  extrêmement  féveres  &  exécutées  avec 
la  dernière  rigueur  pour  la  punition  des 
criminels  ;  Bayle  en  eft  convenu  (  b  ) ,  Mon- 
tefquieu  l'a  prouvé  démonftràtivement  par 
les  loix  Japonoifes  :  aucun  pays  de  l'uni- 
vers où  les  loix  foient  auffi  ieveres ,  les 
moindres  crimes  font  punis  de  mort  ;  mai* 
aucun  pays  où  elles  foient  aufli  impuiflan- 
tes ,  où  il  fe  commette  des  crimes  plus  a£* 
freux  &*n  plus  grand  nombre  (c).  Sous  de 
pareilles  loix  les  peuples  font  néceflaire- 
ment  viâimes  du  defpotifme  le  plus  abfolu 
&  le  plus  cruel.  Le  même  Auteur  obferve 
très-bien  que  les  fupplices  ne  donnent  pat 
des  mœurs  (  d  ). 

4°.  La  morale  doit  être  fixe  &  immua- 
ble; elle  ne  peut  l'être  que  par  les  loix  de  la 
Religion.  »  La  nature  des  loix  humaines , 


mm 


(  *  )  Cicero ,  de  Lcgib.  1. 1 ,  n.  1 4. 

(  b  )  Penfées  diverfes,  $.  1 6i. 

(e)  Efpric  des  Loix,  1.6,  c  xjj  &!.  n,c.  ï'yf 

(d)lki(Ll  ij>,  c.  17. 
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ia>dit  Mofttefquieu,  eft  d'être  foumifes  à 
ptf  tous  les  accidens  qui  avivent ,  &*de  varier 
~»  à  mefure  que  les  volontés  des  hommes 
»  changent  ;  au  contraire  la  nature  des  loix 
»►  de  la  Religion  eft  de  ne  varier  jamais  (a)  «• 
C'eft  donc  ne  pas  avoir  les  premières  no- 
tions de  la  morale ,  que  de  l'établir  fur  les 
loix  civiles  ou  politiques* 

y°.  Nous  connoiflons  d'avance  toute  la 
valeur  &  l'efficacité  d'une  morale  indépen- 
dante de  la  Religion;  les  Philofophes  ont 
eu  foin  de  nous  en  inftruire.  Mettez  enfem- 
ble  deux  Athées  ,  &  voyez  s'ils  fe  fieront 
l'un  à  l'autre  (b  ).  Demandez-leur  avec  quels 
hommes  ils  aimeront  mieux  traiter,  avec 
des  incrédules  ou  avec  de  bons  chrétiens  ? 
Ceux  qui  aflfedent  publiquement  l'irréli- 
gion ,  pour  fe  décorer  du  nom  dé  Philofo- 
phe ,  feroient  bien  fâchés  que  leurs  époufes , 
leurs  enfans,  leurs  domeftiques  penfaflent 
comirçe  eux  ;  &  ils  veulent  que  nous  ayons 
confiance  à  leur  morale  ?  Malheureux  Mé- 
decins, qui  n'ont  aucune  foi  aux  remèdes 
qu'ils  vendent  au  public  1 

6°.  Une  morale  purement  naturelle ,  ci- 
vile ,  politique ,  philofophique  ,  doit  fans 
doute  défendre  le  menfonge ,  l'impofture  % 
la  calomnie  :  les  Livres  de  nos  Philofophes 

(à)  £fprit  des  Loix,  ki£»  c.  2. 

(b)  Di&on.  Philof,  aru  À;hcç^  Àthéifmc, 
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€h  font  pleins ,  c'eft  avec  ces  feules  armes 
qu'ils  rious  attaquent?  TAùtéur  du  Chriftia* 
nifme  dévoilé  ne  tardera  pas  d'en  faite  ufa-* 
ge  :  que  l'on  vante  après  cela  la  rtioralé 
philofophique.  Nous  reviendrons  encore  à 
ce  point  dans  le  chapitre  i<5.  Ecoutons  leà 
objeâions  de  notre  Critique  contre  la  mo^ 
rate  chrétienne. 

S.  8. 

Il  foutierit'  que  là  Religion  chrétienne  ; 
loin  d'appuyer  la  morale ,  en  lui  donnant  la 
fainâion  de  la  Divinité ,  la  rend  au  contrai* 
te  chancelante  &  incertaine.  Il  ejl  impoffi-* 
Me,  dit-il,  de  la  fonder  fur  les  volontés  pofi* 
tivts  d'un  Dieu  changeant  >  partial ,  caprin 
deux  j  qui  de  la  mime  bouche  ordonne  lajufi 
tice  &  tinjufliceJ  la  concorde  &*  le  carnage g 
la  tolérance  &  la  perfécution  (a).'  Nou$ 
avons  déjà  montré ,  chap.  4,5.7,  que  tou- 
tes ces  imputations  font  autant  de  blafphê- 
mes.  L'Auteur  néanmoins  entreprend  de  las 
prouver. 

Tantôt  Dieu  déclare  qvtil  hait  les  peuples 
idolâtres  &  qu'on  doit  les  exterminer \»tan+ 
tôt  Moyfe  défend  de  maudire  les  Dieux  des 
Nations  ;  tantôt  le  Fils  de  Dieu  défend  la  per* 
ji'cution,  après  avoir  dit  lui-même  qu' il  faut 

(a)  Chrîft.  dévoilé,  page*  142.  &  fuiv.  Militaire  Pkilof» 
*.  *o,  page  t%6.  .        # 
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contraindre  les  hommes  Centrer  dans  fort 
Royaume.  Voilà  toutes  les  raifons  par  les- 
quelles on  veut  juftifier  une  déclamation  de 
trois  ou  quatre  pages. 

i°.  Il  eft  faux  que  Dieu  ait  jamais  ordon- 
né d'exterminer  les  Idolâtres  en  général  & 
f^ns  exception.  Il  avoit  commandé  à  fon 
peuple  d'exterminer  les  Chananéens  à  caufe 
<ie  leurs  crimes  (  a };  mais  il  les  avoit  défi- 
gnés  en  particulier  »  &  avoit  fixé  les  bornes 
qui  dévoient  arrêter  les  conquêtes  des  Hé- 
breux (  b  ).  Il  leur  avoit  défendu  d'attaquer 
les  Moabites  ni  les  Ammonites,  &  de  tou- 
cher à  leurs  poflèflïons  (c)  :  il  leur  avoir 
ordonné  de  regarder  les  Iduméens  comme 
leurs  frères ,  &  de  ne  point  garder  de  haine 
contre  les  Egyptiens  (  â).  Dieu  avoit  con- 
fervé  exprès  les  Philiftins ,  les  Sidoniens  & 
les  peuples  du  Mont-Liban ,  pour  châtier 
les  Ifraëlites  quand  ils  le  mériteroient  (  e  \ 
Voilà  ce  qiîe  la  Bible  nous  apprend ,  & 
cç  que  l'Auteur  ne  doit  pas  ignorer. 

2°.  Il  eft  faux  que  Moyfe  défende  de 
maudire  les  Dieux  des  nations.  On  lit  dans 
la  Vulgate  :  Diis  non  dttrahes  *  &*  principi 


(a)  Lcvic.  18, 14. 

(  b  )  Exod.  13,  31  &  alibi. 

(c  '  Detit.  i>$  &  13, 

(d)lbii.l   ,  7. 

(g)  Jud.  3,  y.i. 
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fvpuli  tui  non  maledices  (  a  )  ;  mais  il  n'eft 
point  queftion-làdes  Dieux  des  Nations.  Le* 
terme  Hébreu  fîgnifie  quelquefois  Dieu  , 
parce  qu'il  défigne  VEtrefupérieur ,  le  Très-* 
Haut  ;  mai*  if  exprime  auffi  les  Juges ,  le» 
Princes  du  peuple ,  parce  qu'ils  font  fupé~ 
rieurs,  en  autorité  v  tel  eft  le  fens  de  ce  paP 
fage  ;  &  c'eft  ainfi  qu'il  eft  rendu  dans  les 
deux  paraphrafes  Cnaldaïques ,  dans  laver- 
fion  Syriaque,  &  dans  la  verfion  Arabe.  Les 
Juifs  ne  s'y  font  pas  trompés, 

2°.  JL*  contrainte  dont  parle  J.  C.  eft 
f efpéce  de  violence  que  Fon  fait  à  un  hom- 
me pour  le  conduire  à  un  feftin  (  h  )  ;,  défi- 
gne-t-elle  la  cruauté  ou  la  perfécution  ?  Ja~ 
mais  on  ne  s*eft  fervi  de  ce  paf&ge  pour 
prouver  qu'il  faut  contraindre  par  force  les 
infidèles  à  embrafler  l'Evangile ,  &  jamais 
PEglife  n'a  été  dans  eette  opinion.  Mais  oa 
a  toujours  cru  qu'il  étoit  permis ,  fouvent 
même  néceflaire  de  punir  les  hérétiques 
comme  déferteurs  de  la  fei  &  âpoftats  » 
lorfqu'ils  font  turbulens  &  féditieux  ;  &  ils 
k  font  prefque  toujours. 

Des  prpuves  auffi  foibles ,  ou  plutôt  aufli 
iaufles  ,  peuvent-elles  juftifier  l'emporte-, 
ment  de  l'Auteur  du  Cnriftianifme  dévoilé 


(fl)Exod.  it,  t8. 

ib)  Luc.  14»*^ 
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&  les  calomnies  dont  il  s'efforce  de  noircir 

la  Religion  ? 

Ceft  un  nouveau  trait  de  fa  bonne  for 
d'aflùre*  que  les  Chrétiens  fe  font  toujours 
crus  obligés  de  perfécuter ,  dé  tourmenter , 
d'exterminer  ceux  qu'ils  regardoient  corn-» 
me  ennemis  de  Dieu ,  d'êtfe  féroces  &  fan- 
guinaires  (a).  Quand  cette  accufationferoit 
vraie ,  un  ftyle  auifi  aigre  fef ok-^il  propre  à 
nous  infpirer  de  la  douceur  ?  Il  ne  fied  pa$ 
à  nos  adverfaires  de  la  prêcher;  leur  exem- 
ple détruiroh  tout  le  fruit  de  leurs  leçons. 

Ils  parlent  fans  celle  de  tolérance  >  &  per- 
forme  n'eft  plus  intolérant  qu'eux.  Ils  fouf- 
friront  volontiers  toutes  les  Religions  fauf» 
fe$,  l'Idolâtrie,  le  Mahonrétifîne ,  l'Egyp- 
tianifme,  fi  l'on  veut,  quoique  ces  Reli- 
gions n'ayent  pas  été  plus  tolérantes  que  la 
nôtre.  Déjà  dans  l'Examen  important  Fon  a 
fait  un  pompeux  éloge  du  Mahométifme , 
chap.  3  y ,  page  2oy.  Pour  le  Chriftianif* 
me ,  ils  ne  le  fouffrif  ont  jamais.  Nous  avons 
parlé  plus  au  long,  de  la  tolérance  dans  un 
autre  Ouvrage  (  b  ). 

La  conduite  des  perfonnages  de  l'ancien 
Tfftament ,  de  Moyfè  ,  de  Phinées  ,  de 
Jahel,  de  Judith,  de  Samuel ,  de  David, 


(?)  Page  145.  Mificaire  Fliilof.  ch*  io>  p.  IJ4  ÔC  i\4% 
{b)  Deifme  réfuté,  Jeccrc  (. 
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ne  peut  être  un  modèle  pour  le  Chrétien*, 
ni  on  motif  d'être  cruel.  Quelques-unes  de 
leurs  aâions  ne  peuvent  être  excufées  que 
par  la  dureté  des  mœurs  de  leur  Nation  &  de 
leur  fiécle;  les  autres  n'ont  pu  être  légi- 
times que  dans  les  circonftances  où  ces  per* 
formages  fe  trouvoient  y  circonftances  fin* 
gulieres ,  dans  lefquelles  un  Chrétien  ne  fe 
trouvera  jamais  (  a  ).  L'exemple  de  David 
ne  prouve  point  que  le  zèle  fuffife  pour 
couvrir  &  pour  excufer  tous  les  cçimes  :  les 
fautes  de  ce  faint  Roi  n'ont  pas  été  effacées 
par  fon  zèle ,  mais  par  la  fincéritë  de  fon  re-. 
pentir  &  de  fà  pénitence, 

m 

L'Auteur  nous  oppofe  avec  l'amertume 
ordinaire  de  fon  ftyle ,  les  guerres  occafion» 
nées  par  les  héréfies,  la  conduite  violente 
des  Souverains  qui  font  entrés  dans  ces  que- 
relles ,  les  Rois  qui  ont  été  vidimes  du  fa- 
natifme  religieux.  Ces  accufations  répétées 
cinq  ou  fix  fois  dans  le  même  Ouvrage  (b), 
renouvellées  dans  tous  les  Livres  de  nos 
Philofophes ,  ne  peuvent  effrayer  que  ceux 
qui  n'ont  jamais  lu  l'Hiftoire. 


(a)  Certitude  des  Preuves  du  Chrift.  c.  i  x ,  $.  €• 
iby  Chrift.. dévoilé,  page  4*,  X47, 178, 115 ,  a5j.  Milf« 
faire  Philofophc,  cbap»  xo,  pages  Ui  fcfuiv, 


C'eft  fous  Conftantin  &  à  l'occaiioif  <î# 
FArianifme  que  les  dîïïentions  ont  com- 
mencé dans  l'EgRfe;  &  il  eft  avéré  que? 
cette  héréfïe  ne  caufa  point  de  troubles  fan-* 
gians  dans  la  fociété  civile  (a).  On  a  écrit 
faulïement  quelle  avoit  ouvert  unejcêne  de 
trois  cens  ans  de  cannage  (b  )  :  nos  rbilo/b  - 
phes  feroient  fort  embarrafles  d'en  fournir 
la  preuve.  L'efprit  feditieux  des  Donatiftes 
&  des  Manichéens ,  fit  naître  des  tumultes 
plus  victlens;  mais  fi  Ton  y  prend  garde  r 
tous  ces  troubles  avoieiit  leur  premier© 
fource  dans  les  guerres  civiles  qui  avoient 
agité  l'Empire  d*un  bout  à  Fautre.    Ot% 
compte  près  de  quarante  Empereurs  ou  Ce* 
fars  qui  parurent  fur  ta  fcène  en  moins  de 
cent  ans,  &  dont  la  plupart  périrent  de 
mort  violente.  Autant  de  prétendans  à  la 
pouf  pre ,  autant  de  partis  difierens }  celui  de 
Conftantin  parvint  à  écrafer  tous  les  autres  » 
mais  il  n'éteignit  point  le  génie  turbulent , 
feditieux»  cruel,  dont  tout  l'Empire  étoit 
animé  ;  on  le  vit  durer  encore  fous  les  rè- 
gnes fuivans.  La  Religion  (ans  doute  auroit 
làû  calmer  les  efprits;  mais  ce  prodige  ne 
s'opère  pas  aifèment  ',  il  faut  des  fiécles  en- 
tiers pour  pacifier  les  Nations  livrées  à  la 

(a)  Hiftoire  impartiale  des  Jéfuites,  corne  i ,  page  117* 

(b)  Examen  important,  c»  |o,  page  175»  Dîner  du 
Comte  de  Boulaiavillicrs ,  page  >£. 
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foreur  des  guerres  civiles*  Les  difputes  de 
Religion  qui  furvinrent,  furent  donc  un 
effet  naturel  de  l'agitation  des  efprits  qui 
regnoit  dans  tout  flÈmpire;  ce  fut  un  objet 
de  plus  pour  lui  fervir  d'aliment.  Les  guer* 
res ,  les  féditions ,  les  maflacres ,  qui  avoient 
duré  pendant  lé  troisième  fiécle  de  l'JEglife 
ne  venoient  point  de  la  Religion;  les  Chré- 
tiens étoient  alors  livrés  aux  fupplices  :  les 
mêmes  (cènes  qui  continuèrent  pendant  1$ 
quatrième ,  quoique  moins  cruelles ,  furent 
une  fuite  des  précédentes  ;  f  ojbjet  feul  étoiç 
différent. 

Dès  le  commencement  du  cinquième  $ 
les  Barbares  qui  fe  répandirent  dans  toute 
l'Europe,  pendant  que  d'autres  ravageoient 
FAfie,  plongèrent  l'uaivers  dans  de  nou* 
veaux  malheurs*  L'ignorance ,  la  férocité, 
les  guerres  continuelles,  étoirf&rpnt  ce  qui 
îeftoit  de  connoifljances  &  de  vertus  focia«* 
les.  Que  pouvoit  alors  la  Religion  ?  Elle 
étort  ignorée  par  lies  nns ,  perfécutée  par  les 
autres,  oubliée.  &  méconnue  par-tout.  Les 
effets  de  cette  funefte  révolntion  «ont  duré 
prefque  jufqu'à  nos  joui:s. 

Les  Sciences  &  la  Religion  reprirent  un# 
vigueur  paflagere  fous  Chariem^gne;  mais 
elles  furent  ^enveloppées  dans  la  décadence 
&  la  rinne  de  (à  maifon.  Les  difputes  entrç 
J'Empire  &  le  Sacerdoce  furent  une  confé* 
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5juence  inévitable  du  nouveau  droit  public  Z 
abufif  &  m.l  entandu  que  le  gouverne- 
ment féodal  avoit  introduit  dans  toute 
f  Europe.  La  Religion*  loin  d'en  avoir  été 
Je  principe,  condamnoit  ce'fcandale  &  en 
gémiffoit.  Au  lieu  de  lui  reprocher  des 
maux  qu'elle  n'a  pas  pu  prévenir,  nous  ne 
pouvons  aflèz  bénir  le  ciel  de  ce  qu'elle  n'y 
.a  pas  entièrement  fuccombé. 

Dans  les  derniers  fiécles ,  ce  que  l'on  a 
nommé  guerres  de  Religion  a  n'étoit  dans  le 
vrai  que  des  guerres  d'ambition  auxquelles 
Ja  Religion  lervoit  de  prétexte;  plufieurs 
écrivains  l'ont  démontré ,  &  quelques-uns 
de  nos  Philofophes  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir  (  a  ).  Il  eft  des  temps  malheureux 
où  la  révolte  &  la  fçdition  font  une  maladie 
épidémique ,  où  les  têtes  échauffées  ne  font 
plus  capables  d'écouter  la  voix  de  la  natu* 
re  ni  celle  de  la  Religion ,  où  l'on  mécon* 
noît  également  les  loix  civiles  &  les  précep- 
tes de  l'Evangile.  Si  dans  cet  état  de  fièvre 
&  de  convulfion  générale  quelques  furieux 
ont  commis  des  crimes  affreux  par  un  faux 
zèle  de  Religion ,  eft-ce  à  elle  plutôt  qu'au 
malheur  des  fiécles  qu'il  faut  s'en  prendre? 


(a)  Voyez  l'Ami  de*  Hommes,  tome  i,  page  zSy* 
l'Efpiit  de  la  Ligue ,  corne  i  >  page  ^7,  Certitude  à^ 

Pr*iuri»c  An  f!hrift.  r.  lu.  &.  z  fr  4. 
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Ce  n'eft  point  le  zèle  pour  la  vérité  qui 
infpire  l'Auteur  du  Chriltianiiine  dévoilé , 
quand  il  dit  que  la  Religion  quife  vantoit 
Rapporter  la  concorde  6*  la  paix,  a,  depuis 
dix-huit Jîécles  *  cauféplus  de  ravages  &fait 
répandre  plus  defangque  toutes  les  fuperjti- 
tions  du  Paganifme (a). On reconnoît  ici  le 
ftyle  de  Bayle  (  b  ) ,  c'eft  la  voix  de  la  paf- 
fion  &  de  l'entêtement  ;  ils  croiflènt  par  de-, 
grés  dans  le  chapitre  que  nous  examinons. 

U  eft  faux  que  la  Religion  ait  fait  répan- 
dre le  fang.  Qn  n'a  jamais  puni  de  mort  ni 
d'aucune  peine  affliâive ,  les  crimes  contre 
la  Religion  ,  que  quand  ils  intéreflbient  la 
tranquillité  publique*  Lorfque  des  fujeta 
révoltés ,  fous  prétexte  de  Religion ,  vou- 
voient mettre  un  Etat  en  combustion,  te 
Gouvernement  devoit-il  les  laiflèr  impunis? 
Peut-on  rejetter  fur  la  Religion  leur  faute 
ou  la  fé vérité  du  châtiment  ?  Par  la  même 
raifon  il  faudra  imputer  aux  lôix  civiles 
la  mort  de  tous  ceux  que  l'op  eft  forcé  d'en-, 
voyer  fur  l'échafïàut. 

Un  Etat  ne  peut  fubfifter  fans  Religion  ; 
nous  le  démontrerons  bientôt  contre  les 


[a)  Page  147.  Militaire  philofophe,  pages  154  &  fuiyj 

(b)  Rcponfe  au  Prov.  tome  % ,  c.  1 17 ,  page  5 1*. 
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fophifmes  de  notre  Auteur.  Lqrfque  la  R^ 
•ligion  eft  devenue  une  partie  des  loix  de 
l'Etat,  quiconque  ofe  l'attaquer  ou  la  braver» 
ne  fe  rend-til  p5s  auffi  coupable  envers  la 
fociété,  que  celui  qui  viole  les  loix  .civiles? 
Il  mérite  donc  le  même  châtiment.  Dire 
<ju'en  fuivant  ce  principe ,  les  hommes  fer- 
vent un  Dieu  inique ,  jaloux ,  vindicatif  # 
fanguinaire ,  &  fe  font  un  mérite  de  lui  ref- 
fembler ,  c'eft  avancer  un  blafphême  &  une 
abfurdité.  En  admettant  un  Dieu  oifif ,  in- 
afférent,  qui  voit  du  même  œil  le  vice  & 
Ja  vertu,  la  piété  &  l'irréligion ,  qui  ne  dai- 
gne récompenfer  ni  punir  perfonne,  oa 
ouvre  la  porte  à  tous  les  crimes ,  on  fappe 
les  fondemens  de  toute  morale  &  de  toute 
fociété. 

Qu'on  ne  nous  xlife  pas*  reprend  F A.u- . 
tèur  f  que  c'eft  l'abus  jde  la  Religion  qui 
a  enfantp  des  crimes  ;  la  perfécution  &  l'in- 
tolérance font  l'efprit  d'une  Religion  qui  fê 
croit  émanée  d'un  Dieu  jaloux,  vindicatif* 
injufte.&ç. 

Nous  avons  déjà  démontré  que  la  Reli- 
jgion  chrétienne  nous  donne  de  Dieu  des 
idées  toutes  cojitr^ires.  De  quel  front  peut- 
X)n  imputer  l'intolérance  ,&  la  perfécution  à 
;un  Légiflateur  qui  pous  commande  d'aimer 
nos  ennemis,  de  faire  M  bien  à  ceux  qui  n$us 
htiflent*  de  prier  pour  ceux  qui  nom  persécu- 
tent 
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tent  &  nous  calomnient  (a)?  TeHe  eft  la 
leçon  que  J.  C.  iait  continuellement  à  fes 
Difciples ,  &  qu'il  leur  répète  prefqu'à  tou- 
tes les  pages  de  fon  Evangile.  Loin  de  leur 
apprendre  à  faire  violence  aux  hommes  >  il 
leur  dit  de  ne  point  réfifter  à  ceux  qui  leur 
font  du  mal,  de  tendre  la  joue  à  celui  qui 
y tut  les  frapper,  cF  abandonner  leur  bien  à  un 
injujle  ravijfeur*  plutôt  que  de  contejier  avec 
lui  (b)<  Loin  de  les  porter  à  la  perfécution  * 
il  leur  prédit  qu'ils  feront  eux-mêmes  haïs* 
calomniés,  perfécutés  pour  fon  nom  (c)*  il 
appelle  bienheureux*  ceux  qui  font  perfécutés 
pour  la  juftice  (d)y,  il  leur  déclare  qu'il,  les 
envoyé  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups  , 
&c.(e) 

Lorfque  deux  de  fes  Difciples  vouloient 
faire  defcendre  le  feu  du  Ciel  fur  des  peu^ 
pies  qui  refufoient  de  le  recevoir  y  J.  C.  leur 
fit  une  réprimande  févere  i  vous  nefçave\  * 
leur  dit-il ,  quel  eftïefprit  qui  vous  anime rle 
Fils  de  Thamme  ri  eft  point  venu  pour  perdre 
les  hommes  ,  mais  pour  lesfauver  (f). 
De  peur  que  l'on  n'abufat  des  exemples 
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(a  )  Mate  f ,  44.  Luc.  6T6j+ 

ib>  Ibil.      * 

U)  Matt.  j,  11. 

iilbid. 

\t)  Mate.  10,  16+ 

X  / ;  Luc.  3 ,  5  y* 

Tome  IL  J) 
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de  févérité  que  l'on  trouve  dans  la  Loi  an- 
cienne ,  J,  C.  avertit  fes  Apôtres  que  l'e£~ 
prit  de  la  Loi  nouvelle  eft  fort  différent. 
Vous  fçave%,  leur  dit-il,  que  Von  a  défendu 
ï  homicide  aux  anciens  ;  &  moi  je  vous  dé» 
fends  même  la  colère  (a).  On  leur  a  permis - 
de  fe  faire  rendre  œil  pour  œil  &  dent  pour 
dent;  &*  moi  je  vous  défends  de  réjîfler  au 
mal  que  Von  veut  vous  faire  (b).  On  leur  a 
permis  de  haïr  leurs  ennemis ,  &  moi  je  vous 
commande  d? aimer  les  vôtres  (c).Jl  déclare 
aux  Juifs  qu'il  y  a  dans  Moyfe  des  loix  qui 
ne  leur  ont  été  aonnées  qu'4  caufe  de  la  du- 
reté de  leur  cœur  (d).  Selon  cette  doârine 
S.  Paul  repréfente  la  Loi  ancienne  comme 
une  Loi  de  rigueur  faite  pour  des  efclaves; 
&  là  Loi  nouvelle  comme  une  Loi  de  grâ- 
ce ,  donnée  par  un  père  à  (es  enfans  (  e  )• 

J.  C«  n'ordonne  point  à  fes  Difciples 
d'être  féveres  comme  Dieu  eft  févere ,  mais 
d'être  miféricordieux  comme  le  Père  célefie 
qui  fait  miféricorde  à  tous ,  qui  répand  fes 
bienfaits  fur  les  ingrats  &  les  méchans  (  f  % 
Il  leur  apprend  à  envifager  Dieu ,  non  com- 
me un  maître,  comme  un  juge  &  un  ven- 
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(a)  Matr.  f ,  ii. 
(b)Ibii.  5,  $3. 

(c)  lbid.4,}. 

(d)  Mate.  19,8. 
(e  )GaJar.  4,  t. 
(/)  Luc*,  jj, 
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geur,  mais  comme  un  bienfaiteur  &  com- 
me un  père ,  &  à  regarder  tous  les  hommes 
comme  leurs  frères.  Il  a  fait  plus ,  il  a  con- 
firmé cette  morale  divine  par  fes  exemples; 
il  n'a  été  ni  dur ,  ni  févere ,  ni  rebutant  pour 
les  pécheurs;  il  a  fait  grâce  à  la  péchereflfe 
de  Naïm ,  à  la  femme  adultère ,  à  fon  Difci- 
ple  infidèle ,  au  Larron  crucifié  avec  lui ,  il 
s'eft  peint  lui-même  fous  l'image  du  Pat 
teur ,  qui  rapporte  fur  fes  épaules  la  brebis 
égarée  y  &  fous  la  figure  du  père  qui  em- 
braflè  l'enfant  prodigue.  Il  n'a  point  réfifté 
à  (es  ennemis,  il  a»foufFert  en  filence  les  ca- 
lomnies ,  les  outrages ,  les  tpurmens  :  il  s'eft 
laifle  conduire,  à  la  mort  comme  un  agneau  â 
la  boucherie  y  félon  l'expreffion  d^un  Pro- 
phète >  &  il  â  prié  pour  fes  bourreaux.  Ses 
Djfciples  l'ont  imité  ;  c'eft  cet  exemple  qui 
a  formé  les  Martyrs. 

Et  l'on  ofe*  aujourd'hui  accufer  notre 
Religion  d'être  intolérante,  per  fécutrice ,. 
fanguinaire.  Ce  cara&ere  a  pu  être  celui  de 
quelques  Chrétiens;  mais  ce  n'a  jamais  été 
celui  du  Chriftianifme. 

S.    ilr 

Il  eft  cependant  vrai ,  dira-t-on ,  que  des 
Princes  Chrétiens  ont  perfécuté  leurs  fujets 
pour  caufe  de  Religion ,  que  des  particu- 
liers ont  eu  là-rdelfus  un  zèle  outré*  &  qu# 
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les  uns  &  les  autres  ont  cru  fuivre  en  cefs 
l'efprit  de  l'Evangile.  L'Eglife  chrétienne 
eft  elïèntiéllement  intolérante,  pûifqu'elle 
décide  que  hors  de  fon  fein  point  de  falut- 

Nous  pourrions  répondre  d'abord  que  les 
Juifs  &  les  Mahométans  ont  le  même  prin- 
cipe y  nous  ne  Tommes  donc  pas  plus  intolé- 
rans  qu'eux.  De  même  il  y  a  eu  des  prin^ 
ces  Payens  „  Infidéfes  ,»  Mahométans ,  qut 
ont  perfécuté  leurs  fujets  pour  caufe  de  Re- 
ligion,  &  qui  ont  été  beaucoup  plus  cruels 
que  les  Souverains  qui  profeflènt  F  Evangi- 
le* Ce  n'eft  donc  point  le  ChrifUanifme,  cè- 
ne font  point  les  idées  qu'il  nous  donne  de 
l'Etre  fuprême ,.  qui  rendent  les  Souverains* 
persécuteurs. 

D'autre  côté  iï  y  a  eu  des  Princes  chré*~ 
tiens  qui  ont  cru  pouvoir  fouffrir  fans  au- 
cun danger  différentes  Religions  dans  leurs 
Etats ,  qui  ont  traité  leurs  fujets  mécréans  x 
avec  beaucoup  de  douceur  &  d'équité  r  fans 
qu'on  les  ait  blâmés  de  cette  conduite,  tt 
n'eft  donc  pas  vrai  que  la  Religion  chré- 
tienne (bit  eflèntiellement  intolérante  Se 
acharnée  à  tourmenter  toutes  les  autres* 

Pour  fçavoir  fi  d'autres  Souverains  ont 
îeu  de  bonnes  raifons  pour  fëvir  contre 
ceux  de  leurs  fujets  qui  profdïbient  une 
Religion  différente,  ou  qui  voulaient  en 
changer,  il  faut  faire  atténua»  aux  ti*çoa£» 
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tances ,  au  génie  des  peuples ,  &  pefer  les; 
intérêts  politiques  qui  ont  pu  déterminer  les 
Princes  à  prendre  ces  voies  de  rigueur. 

jLaos  tes  Pays  où  la  Religion  chrétienne 
catholique  eft  dominante,  autoriféepar  les 
loix  de  l'Etat ,  &  fait  partie  de  la  police  pu- 
blique ».  le  Souverain  n'eû-iî  pas  en  droit  de: 
punir  ceux  qui  l'attaquent  comme  réfraâai- 
res  aux  loix  &  perturbateurs  de  l'ordre  ci- 
vil ?  Quand  les  ennemis  de  la  Religion  do-r 
minante  font  auffi  ennemis  du  Gouwrr 
Dément ,  comme  il  arrive  prefque  toujours  * 
FEvangile  peut-il  défendre  au  Souverain* 
de  maintenir  fbn  autorité  >.  d'aûiirer  le  re- 
pos de  fes  peuples  ?  Lorfqu'il  emploie  les 
peines  affli&ives  pour  y  parvenir v  méri- 
te-t-il  par-là  les  noms  odieux  de  tyraa  & 
de  perfécuteur  ? 

À  la  vérité ,  félon  Tes  principes  de  nos 
adversaires»  c'eft  un  abus  d'autorifer  par 
les  loix  civiles  Fexercice  exclufîf  d'aucune 
Religion  j  ils  prétendent  qu'il  faut  laiflèr 
à  tout  le  monde  la  liberté  de  profeflèr  celle 
^ui  loi  plaira  *  ou  de  n'en  pokit  avoir  du 
.  tout  :  mais  nous  montrerons  que  cette  belle 
politique  fappe  tes  fondemens  de  toute  loi 
&  de  toute  fbciété*  Argumenter  fur  un  par 
reil  principe,  c'eft  non-fèulement  fuppofer 
ce  qui  eu  en  queftion,  mais  établir  uns 
dodrine  feuffe  &  abfurde* 
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Si  quelquefois  des  particuliers  paf  ufl 
fcèlé  imprudent  ont  excité  les  Princes  à  fé- 
vir  fans  néceflké  contre  les  Seâes  établies 
dans  PEtat,  Iorfque  la  tranquillité  publique 
ne  couroit  aucun  rifque ,  il  eft  clair  qu'ils 
ont  eu  tort;  mais  comment  ont-ils  pu  croi- 
re alors  qu'ils  fïrivoient  l'efprit  de  l'Evan- 
gile qui  ne  prêche  que  ta  charité  &  la  paix  > 

L'JEgKfe  a  toujours  crti  &  enfeigné  que 
hors  defônfein  il  nyy  a  point  iefalut;  mais 
elle  n'a  jamaisxléclaré  qu'il  falloit  perfécu- 
ter  ceux  qui  font  hors  de  la  voie  au  falut , 
quand  Us  forit  d'ailleurs  paifibles,  fidèles 
fujets  &  bons  citoyens.  Elle  ordonne  au 
contraire  de  prier  pour \ eux,  de  tâcher  de 
les  éclairer  &  de  les  ramener  par  la  dou- 
cela:  ;  elle  ne  pïonofictf  anathême  contre 
eux  que  quand  il  y  a  opiniâtreté  &  révolte 
de  leur  part ,  ou  danger  de  fédu&ion  pour 
le  refte  des  fidèles  ia  )* 

§•  *  12. 

r  L'Auteur  fait  un  nouveau  reproche  à  fà 
Religion  yelU  ne  peut  êtfe3 ; -dit-il,  quecon- 
ditionnellement  foûtnife  à  V autorité  dû  Sou- 
verain .,  &  dans  le  fe'ul  cas  que  ces  loix  foient 
conformes  à  fe  volonté  de  Dieu  (b)i  ot  ce 

(a)  Voyez,  le  Déifme  réfuté,  cinquième  lettre  fur  l 
Tolérance. 

(b)  Chrift.  dévoilé t  page  tty  MiliwifC  Philofoghty 

fcio,pagci77«> 
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font  les  Prêtres  qui  en  font  les  juges  ;  par 
conféquent  ils  ont  plus  d'autorité  fur  les  peu- 
ples que  le  Souverain.  Aufli*  apprend-t-on 
aux  Chrétiens  y  dès  l'enfance,  quil  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  ? 

Il  eft  fort  finguiier  que  nos  adverfaires 
faflènt  contre  la  Religion  une  objeftion  à 
laquelle  ils  font  forcé^  de  répondre  eux- 
mêmes.  Chez  les  Nations  foumifes  audefpcn 
tifme ,  fi  le  Souverain  commandoit  à  fes  fu- 
jets  une  aétion  contraire  à  l'équké  naturelle 
&  à  la  droite  raifbn,  ceux-ci  feroient-ife 
obligés  d'obéïr?  B  nV  a  pas#  d'apparence 
que  nos  Philofophes  foutiennent  l'affirma* 
rive.  Le  fujet  qui  préfère  alors  d'obéïr  à  là 
raifort  &  à  Péquité  naturelle,  plutôt  qu'à  un 
ordre  évidemment  injufte ,  fe  rend-t-il  fu- 
périeur  à  fon  Souverain  ?  Doit-il  être  traité 
comme  rebelle  à  l'autorité  légitime  ? 

Il  faut  que  la  haine  aveugle  étrangement 
les  ennemis  de  la  Refigion ,  pour  qu'ils  lui 
faflent  un  crime  de  ce  que  chez  les  Nations 
malheureufes  dont  nous  parlons ,  elle  fert 
de  barrière  à  la  tyrannie^  au  defpotifme 
des  mauvais  Princes  ?  Si  le  Defpote  lui-mê- 
me n'avoit  *  point  de  Religion ,  quel  feroit 
le  frein  capable  de  le  retenir  MVIontefquieu 
penfoit  bien  différemment  (  a  )• 


(*)  Voyez  ci-aprês,  chap.  14,  $.  ^ 
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On  a  peut-être  abufé  quelquefois  cfe  iec 
maxime  qu'iZ  vaut  mieux  obéir  à  Dieu 
qui! aux  hommes;  mais  le  cas  dont  nous  ve^ 
nons  de  parler  en  fait  fentir  la  vérité  &  la 
néceflité.  D'ailleurs  y  avoit-il  rien  de  plus 
jufte  que  cette  réponfe  dans  les  cïrconftan- 
ces  où  les  Apôtres  l'ont  faite?  Le  Confeil 
des  Juifs  leur  défendait  de  prêcher  la  doc- 
trine de  J.  C.  &  fa  râurrediqn  dont  ils* 
ctoient  témoins  oculaires,  &  cela  malgré 
l'ordre  &  lj,  miffion  expreflè  de  Dieu  :  or- 
dre &  miffion  que  les  Apôtres  venoient  de 
prouver  par  un  miracle  éclatant  &  public  » 
dont  les  Juifs  mêmes  ne  pouvoient  difcon*- 
venir  ?  La  défenfe  de  ces  Magiftrats  aveu- 
gles &  entêtés  n'étoit-elle  pas  évidemment 
injufïe  l 

Voici  iHH^açcu&tlon  biet*  plus  grave. 
Selon  les  prmcipes  du  Chriftianifme ,  fi  le 
Souverain  n'eft  pas  fournis  à  la  Religion ,  il 
perd  le  droit  de  commander  à  fes  peuples  , 
il  peut  être  dépofé  au  gré  des  Prêtres  &  mis 
à  mort.  Une  foule  d! exemples  *  dit  notre  Au- 
teur „  prouve  que  J  es  Chrétiens  ont  fouvent 
fuivi  ces  maximes  déteflables(a). 

Ces  maximes  font  déteftables  fans  doute  ; 
mais  à  Dieu  ne  plaile  que  le  Chriftianifme 
les  autorife  jamais  1  Plus  l'on  eft  Chrétien  * 

m  '  ■  '  ■ 

(a)  Cbrift.  dévoilé,  page  i  jor  Militaire  Philofophe* 
£»*o,page  i$j> 
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plus  f on  en  a  d^horreur,  Nous  demandons 
à  ops  adverfaires  s'il  n'y  a  jamais  eu  de  fé- 
ditions,  de  révoltes,  d'attentats,  de  régici- 
des, que  chez  les  Nations  chrétiennes  ?  Dans 
le  feul  Empire  Romain ,  en  moins  (f  un  fié- 
eje  »  il  y 'a  «u  vingt-deux  Empereurs  maflà- 
crés  <  *  )•  Sont-ee  les  Prêtres  du  Chriftianif 
me  qui  ont  confeillé  ou  autorifé  ces  forfaits  ? 
A-t-on  rien  vu  de  fembfôble  chez  aucun© 
Nation  chrétienne  ? 

Nous  convenons  que  des  Auteurs ,  d'ail-* 
feuis  trçs-refpe&ables  s  ontenfeigné  de  faufo 
fes  maximes  fur  l'autorité  des  Rois  ;  mais  en 
quel  temps  ?  c'étoit  ou  dans  des  fiecles  d'i- 
gnorance» lorfque  la  Religion  étoit  fort 
peu  étudiée  &  très-mal  connue  ;  ou  dans  -des 
fiécles  de  guerres  civiles ,  lorfque  k  Majefté 
Royale  était  avilie,  &  querfjâfprit  de  fac-» 
tion  avoit  renverfé  toutes  les  têtes.  Mais  il 
eft  faux  que  ces  maximes  foient  autorifées 
par  la  dottrine  &  par  l'exemple  des  Livres 
îaints. 

Si  Aod  a  bien  fait ,  pourfuit  notre  Criti- 
tique,  Jacques  Clément  .&  Ravaïllac  ri  ont 
joint  été  criminels*  Quel  .odieux  parallèle  I 
Aod,  par  le  meurtre  d'Eglon  Roi  de  Moab, 
délivrok  fon  peuple  de  la  tyrannie  cPun 
Prince  étranger,  qui  n*kvok  fur  les  H^ 


mm 


(a  )  Députe  l'an  1?  j  juf^Vi  3.84» 
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preux  d'autre  droit  que  celui  de  la  forcé  ; 
qui  les  avoit  réduits  en  efclavage  ,  qui  les 
traitoit  en  ennemi  déclaré  :  étoit-ce  là  le  cas 
des  deux  fcélérats  qu'on  veut  lui  comparer  i 

Les  rébelles  contre  les  Rois ,  dit-il ,  ne  /u- 
renfrâs  pas  jujiifiés  par  l'exemple  de  David? 
Non  aflurément.  David  ne  s'eft  point  révol-» 
té  contre  fon  Roi;  il  s'eft  enfui  au  contrai- 
re ,  pour  fe  fouftraire  à  fes  injuftes  pourvû- 
tes. Quoiaue  défigné  fuccefleur  de  Saiil  par 
le  choix  de  Dieu  &  par  les  vceux  du  peu- 
«pie,  il  n'a  point  voulu  attenter  à  la  vie  de 
ce  Prince ,  &  n'eft  monté  fur  le  trône  Qu'a- 
près la  mort  de  Saiil. 

Rien  de  plus  mal  conçp  que  ces  compa- 
raifons  entre  des  faits  dont  on  n'a  pas  exa- 
miné les  cir confiances  ;  les  déclamations  do 
l'Auteur  contre  la  do&rine  dçs  Prêtres  , 
contre  les  Livres  faints ,  contre  la  conduite 
de  Dieu ,  contre  les  fondemens  de  la  mora- 
le chrétienne,  portent  toutes  à  faux;  nous 
J'avoms  fait  voir;  ce  font  d'ennuyeufes  & 
indécentes  répétitions  il  feroit  inutile  dç 
Je?  réfuter  dan$  un  plus  grand  détail, 

S,    *3* 

Il  y  a ,  fçlon  lui ,  du  danger  de  lier  la  mq* 
raie  avec  la  Religion;  c'eft  lui  donner  un 
appui  foiblç  &  ruineux  ;  la  Religion  nç  fou* 
tient  point  l'examen  ;  tout  homme  <jui  aura 


t>E  la  Religion,  &c*        yi 

découvert  la.  foibleflè  ou  la  fauflèté  des 
preuves  fur  lefquelles  elle  eft  établie ,  pren-» 
dra  le  parti  de  ne  croire  ni  à  la  Religion  ni 
à  la  morale.  Ainfi  les  noms  d'incrédule  & 
d'homme  fans  mœurs,  fans  probité,  feront 
fynonymes. 

La  Religion  ne  foutient  point  Vexamtnl 
Voilà  une  grande  queftion  décidée  en  peu 
de  mots  ;  eft41  auffi  aifé  de  prouver  cette 
propofition  que  de  l'avancer  ?  Par  les  ob- 
jfe&ions  que  l'Auteur  a  faites  contre  les 
preuves  de  la  Religion  dans  le  chapitre  6  ; 
fift-il  vertu  à  bout  d'en  montrer  la  fauflèté 
ou  la  foiblelïè?  Nous  avons  fait  voir  par 
nos  réponfes  que  ces  preuves  font  folides  & 
certaines.  L'Auteur,  qui  part  du  principe 
contraire ,  ne  bâtit  que  fur  le  fable,  &  dérai* 
fonne  continuellement. 

Eft-il  vrai  d'ailleurs  que  ceux  qui  ont 
renoncé  à  la  morale,  ayent  commencé  pair 
fe  démontrer  à  eux-mêmes  la  fauflèté  de 
la  Religion  ?  ils  ont  fait  précisément  le 
contraire.  Après  avoir  lâché  la  bride  à  leurs 
paffions  &  fecoué  le  joug  d'une  morale  qui 
les  incommodoit,  ils  ont  jette  un  coup- 
tfceil  fuperficiel  fur  les  preuves  de  la  Reli- 
gioft  ;  ils  les  ont  examinées  dans  la  ferme 
réfolution  de  les  trouver  douteufes  ou  fauf- 
fes ,  ils  n'ont  confulté  que  les  écrits  captieux 
4e  nos  Philofophes,  La  plupart  même  ignô- 
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rent  les  premiers  principes  de  cette  Relï« 
gion  dont  ils  prétendent  avoir  découvert 
nmpofture.  Ds  ont  pafïe,  non  pas  de  l'in- 
crédulité au  libertinage ,  mais  du  libertina- 
ge à  l'incrédulité*  Telle  eft  fhiftoire  des 
Incrédules  de  tous  les  fiécles.  Qn  doit  en 
excepter  tout  au  plus  quelques  jeunes  gens , 
4ont  pn  a  perverti  l'eiprit,  avant  que  leur 
cœur  pût  être  gâté?  mais  le  nombre  en  eft 
% rès-bornét  Tous  les  autres  ont  été  libertins , 

pu  ont  défirç  4e  l'être*  avant  que  d'&re 

incrédules* 

Nous  ^vpns  obligation  à  l'Auteur  4e  ce 
tju'il  eft  convenu  que  l'incrédulité  fr  le  U* 
fcertinage  font  inséparables  >  que  les  mot$ 
d'incrédule  £r  fie  Ukertin  font  devenus  fy  no* 
nymçs*  Quand  nous  fàifons  ce  reproche  au# 
ennemis  de  la  Religion ,  ils  nou$  acçufent 
4e  calqmpie  ;  puifqug  l'Âurç  ur ,  qui  lç?  coiv* 
poiflbit  fans  doute  »  f  n  a  la  rrçêmç  idée,  lçur 
ç ondapnation  pft  fans  appel.  Pouvons-nou? 
f  ncore  douter  des  prpdigf  s  qu'opère  F  i#* 
crédulité,  ^près  l!aveu  formçl  4e  fç?Se#$3 
feurs? 

Mais  fi  Ton  ne  doit  pas  fowfer  la  morale 
fiir  la  Religion ,  fur  quoi  l'appuygrons-nous  ? 
Il  eft  temps  que  l'Auteur  développe  en% 
^bn  fyftemç.  Au  lieu  Hune  moralç  théologt- 
que ,  dit-il ,  il  faut  enfeigner  unç  morale  na^ 
(urelkf  fa  Uw  iïinwfyTî  la  débauçh^  Ift 
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ttlmesy  les  vices  *  parce  que  Dieu  &  la  Rèli* 
gion  défendent  ces  fautes  £  on  devroit  dite»  qui 
tout  excès  nuit  à  la  conferïation  de  V homme  * 
le  rend  méprifable  aux  yeux  de  lafociété,  ejl 
défendu  par  la  raifon ,  qui  veut  que  P  homme 
fe  conferve  ;  ejl  interdit  par  la  nature  *  qui 
veut  qu'il  travaille  àfon  bonheur  durable.  En 
uft  mot  quelles  quefoient  les  volontés  de  Dieu , 
indépendamment  des  récompenfes  &  des  châ* 
timens  que  la  Religion  annonce  pour  l'autre 
viej  il  ejî  facile  de  prouver  à  tout  homme  que 
fon  intérêt  dans  ce  monde  ejl  de  ménager  fct 
famé,  de  rejpefter  les  mœurs,  de  sJ attirer 
Fejlime  de  fes  femblables  *  enfin  êthre  chafte* 
tempérant y  vertueux.  Ceux  que  leurs  pajjioni 
empêcheront  d'écouter  des  principes  fi  clairs , 
fondés  fur  la  raifon,  ne  feront  pas  plus  doci* 
les  à  la  voix  d'une  Religion  qu'ils  cejferont  de 
croire ,  dès  quelle  soppofera  à  leurs  penchant 
déréglés  (a). 

Merveilleux  fyftême  !  Eflàyons  s'il  fou- 
tiendra  mieux  l'examen  que  cette  Religion 
dont  on-fait  fi  peu  de  cas. 

i°.  Le  ridicule  en  eft  frappant.  Dans 
le  fyftême  ordinaire ,  la  morale  eft  fondée 
fur  deux  grands  intérêts;  fur  le  bien-être 
de  l'homme  en  ce  monde  ,  &  fur  fon  fort 


(a)  Clirift.  dévoilé,  page  i  J7.  Militaire  Philof.  c.  10g 
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éternel  en  l'autre  :  tous  les  Moralîftes  pfO~ 
pofent  ces  deux  motifs ,  &  la  Religion  ne^ 
s'y  oppofe  point  ;  jamais  elle  n'a  défendu  à 
l'homme  de  chercher  eh  ce  monde  fon  in- 
térêt raifonnable  &  bien  entendu.  Elle  nous 
montre  la  vertu ,  non-feulement  comme  la 
fource  d'un  bonheur  éternel  pour  l'autre 
vie ,  mais  encore  comme  le  principe  des 
plus  folides  avantages  en  ce  monde,  de  la 
paix  de  la  confcience ,  de  la  joie  intérieure  * 
de  l'eftime  de  nos  femblables  >  de  la  (antê 
du  corps,  de  la  vigueur  de  Fefprit*  Voilà 
deux  motifs  différens  qui  fe  foutiennent, 
qui  font  inféparables ,  auxquels  les  paflioris 
humaine?  ne  laiflènt  pas  de  réfifter.  Retran- 
chez le  premier ,  s'écrie  notre  Phflofophe ,  le 
fécond  foffira  & 'deviendra  plus  puiflant.  On 
ne  peut  pas  déraifonner  plus  évidemment. 
a°.  L'on  fçait  déjà  par  expérience  quelle 
eft  la  force  de  cette  morale  naturcUe  dont 
l'A  uteur  nous  vante  l'efficacité.  Les  anciens 
Philofophes  qui  étoient  très-peu  convain- 
cus de  la  vie  à  venir ,  qui  ne  connoiffoient 
point  les  récompenfes  furnaturelles  de  la 
V^rtu ,  ont  fondé  leurs  préceptes  de  morale 
fur  les  mêmes  motifs  que  notre  Auteur;  ils 
ont  raifonné  là-deflus  pour  le  moins  auflî 
profondément  que  lui.  Qu'ont-ils  opéré? 
on  les  a  laifle  argumenter  dans  leurs  écoles  * 

&  le  monde  s'eft  moqué  d'eux.  Les  Office* 
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et  Cicéron ,  malgré  toute  l'éloquence  de 
l'Oraceur ,  font-ils  plus  propres  que  l'Evan- 
gile à  former  des  Citovens  vertueux  ?  Nous 
invitons  les  partifans  de  la  morale  naturetle 
à  en  faire  l'épreuve,  &  à  donner  ce  Caté-» 
chifme  au  peuple. 

Si  la  morale  féparée  de  la  Religion  étoit 
capable  d'opérer  de  fi  grands  effets ,  les  Phi* 
iolophes  défabufes  de  la  Religion  feroient 
tous  des  prodiges  de  fagefle  &  de  vertu* 
Que  pourrions-nous  en  penfer ,  fi  nous  nous 
en  rapportions  au  témoignage  d'un  homme 
qui  prétend  les  aVoir  vus  de  près.  »  Autre-*- 
.  »  fois ,  dit  Jean- Jacques  Roufleau  ,  je  ne 
»  comprenois  pas  que  l'on  put  s'égarer  en 
»  démontrant  toujours ,  ni  malfaire  en  par* 
»  lant  toujours  dfc  fagefle  « .  *  ». ...  Je  ne 
«  lifois  pas  un  Livre  de  moréteôu  de  philo* 

*  fophie,  que  )€ né  crufle  y  voir  l'ame  & 
»  les  principes  de  l'Auteur.  Je  regardois 

•  tous  ces  graves  Ecrivains  comme  des 
»  hommes  modeftes,  fages,  vertueux-,  irré- 
»  prochable?»  Je  me  formofc  de  leur  corn- 
»  merce  des  idées  angéliques,  &  je  n'aûrois 

•  approché  de  la  maifon  de  l'un  d'eux  que 
»  comme  d'un  Sanâtaaire.  Enfin  je  les  ai 
*>  vus  ;  ce  préjugé  puérile  s'eft  diflipé ,  & 
»  c'eft  la  feule  erreur  dont  ils  m'ayent  gué- 

*  ri  (a)  «#  On  pourroit  comparer  cet  aveu 

•  ( ê)  (EitVrcs  diVfctfe?<fe  J.  J.  rtouiiéau ,  coule  i ,  p.  1 5  &• 
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avec  le  tableau  que  Gicéron  a  trace  des  ârf* 
ciens  Philofophes  (#  )>  ott  jugerçit  qu'ils  fe 
teffembtent  dans  tous  les  teihps  :  &  ce  pa- 
rallèle nous  feroit  fentir  fi  la  Religion  e(i 
inutile  pour  appuyer  la  morale. 

L'Auteur  d'Emile  lui-même ,  après  avoir 
peint  fes  rivaux  fous  des  traks  fi  difformes  » 
*eft-il  conduit  d'une  manière  propre  à  nous 
donner  une  grande  idée  de  fes  vertus  iuorar 
les  ?  Mais  iuppofons  que  k  caraéfcere  foup* 
çonneux  &  chagrin-  de  cet  Auteur  l'air 
trompé*  que  des  prétentions  de  fyftême  8c 
des  jaloufie  rendent  fc  dépofîtron  fiifpeâie  r 
faifons  plus  encore  ;  rendons  à  plufieur* 
de  nos  Philofophes  la  jufiice  qui  eft  due 
sl  leur  cara&ere  perfonnel  »  à  la  régularité  <kr 
leurs  mœurs ,  à  leurs  vertus  fociales  :  nour 
x>fons  leur  demander  s'ils  crpyent  les  motifs 
qui  les  dirigent  fuffifans  pour  déterminer  le 
refte  des  hommes  ;•  fi  ces  motifs  font  à  le 
portée  de  k  multitude  ;  s'ils  font  fnnples  * 
evidens,  d'un  eÉfet  toujours  certain  $  enfïa 
fi  un  naturel  heureux ,  une  éducation  diftin* 
guée ,  un  goût  décidé  pour  les  fciences 
n'ont  p^s  plus  de  pajft  à  leur  conduite  qu# 
leurs  principes  (b)l     ,  , 

3°»Eft-il  bien  vrai  que  fans  U  Religioa 
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fl  eft  facile  de  prouver  à  tout  homme  que 
fort  intérêt  dans  ce  monde  eji  d'être  vertueux  ? 
Mettons  pour  un  moment  notre  Prédica- 
teur de  morale  naturelle  aux  prifes  avec  uft 
homme  maîtrife  par  les  pallions»  &  voyons 
fi  celui-ci  n'aura  rien  à  répliquer. 

Tout  excès  nuit  à  la  conservation  de  ?  hom- 
me. D'accord ,  répondra  un  voluptueux  ;  je 
puis  donc  m'accorder  des  plaifîrs  de  toute 
efpéce  &  aux  dépens  de  qui  il  appartiendra , 
pourvu  que  j'évite  tout  excès  nuifible  à  ma 
f  confervation  :  voilà  déjà  bien  du  terrera 
gagné.  Avec  un  tempérament  fort  &  une 
fente  robufte ,  je  n'ai  pas  beaucoup  à  crainr 
dre  les  excès  ;  on  a  vu  des  débaucnés  vivre 
fort  long-temps.  D'ailleurs  eft-il  bien  clair 
que  la  raifon  m'ordonne  de  me  conferver  ? 
Je  n'entends  point  ce  langage  de  la  raifon» 
Que  m'importe  une  longue  vie  ,  s'il  faut 
me  la  rendre  défagréable  par  des  privations 
continuelles?  Je  la  veux  courte  &  bonne. 
Entre  deux  efpéces  de  bien,  il  m'eft  permis 
de  choifir  celui  qui  me  paroît  préférable* 
La  nature*  dit-on,  veut  que  je  travaille  à 
mon  bonheur  durable.  Je  le  fens  très-bien  ; 
mais  dans  une  vie  fi  courte  y  a-t-il  d'autre 
bonheur  durable  que  la  continuité  des  plat- 
fin  ?  N'eft-ce  pas  une  folie  de  fe  les  interdi- 
re ,  pour  fe  procurer  quelques  momens  de 

j>lus  dans  un  avçuir  incertain?  Là  voix  dt 
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la  nature  c'eft  mon  penchant ,  c'eft  elle  <Jta 
me  l'a  donné  ;  en  le  fuivant  j'obéis  fidèle- 
ment à  la  nature.  Je  dois  refpet&er  les  mœurs  ? 
Quoi?  prendre  pour  ma  régie  les  featimens 
&  la  conduite  des  autres  ?  fur  quoi  fondé  ? 
En  fuivant  leurs  propres  inclinations ,  ils 
font  dirigés  par  la  nature;  en  fatisfaifant 
les  miennes,  je  fuis*  auffi  louable  qu'eux, 
Qu'ai-je  befoin  d'une  loi  étrangère ,  Iorfque 
j'en  ai  une  qui  m'eft  propre  >  &  qui  me  con- 
duit fûrement  à  mon  but  ?  Je  n'exige  point 
que  l'on  refpeéte  mes  moeurs ,  je  ne  pré- 
tends point  refpe&ér  celles  des  autres.  Je 
dois  m  attirer  ï'efiime  de  mes  femblables. 
Soit;  puis -Je  mieux  mériter  leur  eftime 
qu'en  obéiflant  à  la  loi  impérieufe  de  la  na- 
ture, &  en  leur  laiflant  la  liberté  de  s'y 
conformer  de  même  ?  Si  par  caprice  ils  me 
la  refufent,  faudrà-Ml  m'en  inquiéter?  Peu 
m'importe  ce  que  penfent  les  autres ,  quand 
je  fuis  content  de  moi  :  plaifir  &  liberté, 
voilà  toute  la  morale. 

Mais  fi  votre  bien-  êtrefe  trouve  en  com* 
promis  avec  celui  d'un  autre ,  qid  en  déciderai 
La  loi  du  plus  fort ,  j'y  fuccomberai  fans 
murmure;  c'eft  l'empire  de  la  néceflité: 
mais  fi  je  puis  avoir  l'avantage ,  j'en  profi- 
terai fans  fcrupule  ;  mes  droits  n'ont  d'au- 
tres bornes  que  mon  pouvoir.  D  en  eft  aiÊffi 
.parmi  les  brutes;  je  nq  vois  pas  pourvoi  i( 
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y  anroit  une  autre  régie  pour  les  hommes. 

Voilà  fans  doute  le  langage  d'un  Epicu- 
rien ,  d'un  infènfé ,  d'un  monftre ,  lî  Ton 
veut.  Mais  en  mettant  à  part  la  queftitfn,  s'il 
y  a  un  Dieu ,  une  Providence ,  une  Loi  na- 
turelle ,  fî  nous  avons  une  ame ,  s'il  y  a 
quelque  chofe  à  efpérer  ou  à  craindre  après 
cette  vie;  je  demande  ce  qu'on  peut  oppo- 
fer  à  cette  morale  naturelle  que  certains 
Philofophes  fuivent  très -fidèlement  dans 
la  pratique  ?  Les  loix  ?  Nous  avons  déjà  vu 
quelle  en  peut  être  l'efficacité  ;  nous  y  re-> 
viendrons  encore  dans  le  chapitre  1 6. 

Lf  Auteur  du  Militaire  Philofophe  pré-» 
tend  néanmoins,  qu'un  Athée  peut  avoir  des 
motifs  plus  réels  &  plus  folides  pour  pratiquer 
les  vertus foetales ,  tïpour  remplir  les  devoirs 
de  la  morale,  que  tous  cesfuperjiitieux  qui  ne 
connoijfent  d'autres  vertus  que  les  vertus  inu- 
tilesJe  leur  Religion  faSice ,  &c,  (a)  Quels 
font  donc  ces  motifs  ?  Il  ii'a  pas  jugé  à  pro- 
pos de  les  expliquer, 

4,0.  Dépend-t-il  de  non?  d'étayer  la  mo- 
rale fur  quel  fondement  il  nous  plaira  ?  La 
vérité  eft  immuable  &  indépendante  de  nos 
caprices.  Si  malheureufement  pour  les  in- 
crédules il  y  a  un  Dieu ,  une  loi  naturelle 
gravée  de  fa  main  dans  le  cœur  de  l'hom-» 


(4)  Chap.  10,  page  184, 
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me»  une  autre  vie  dans  laquelle  te  Jug» 
fbuverain  doit  punir  &  récompenfer ,  eft-ce 
à  nous  d'ôter  aux  hommes  la  crainte  &  Tem- 
pérance de  cet  avenir  ?  Nous  eft-il  permis 
de  tirer  le  voile  fur  cette  queftion ,  h  plus 
cflentielle  qu'un  Etre  raisonnable  puiflfe 
avoir,  à  traiter?  Avant  que  de  fupprimer 
ce  fondement  de  la  moral?  ,  il  faut  donc 
commencer  par  démontrer  qu'il  n'y  a  ni 
Dieu ,  ni  loi  haturelle ,  ni  éternité  à  atten- 
dre. Les  Philofophes  ont-ils  prononcé  défi- 
nitivement fur  cette  queftion?  Nous  ont-ils 
prouvé  du  moins  que  nous  fommes  en  dtoit 
de  ne  pas  nous  en  embarrafler  ? 

f°.  Ceux  que  les  pajjîons  empêchent  d'é-* 
coûter  la  raifbn,  ne  feront  pas  plus  dociles  à 
la  voix  de  la  Religion.  Cela  eft  faux  d'a- 
bord. Tous  ceux  qui  ont  de  la  Religion 
fçavent  par  expérience ,  que  tous  les  jours 
elle  les  préferve  de  plufieurs  défordres  , 
donf  les  motifs  naturels  n'auroient  pas  fuffi 
pour  les  mettre  à  couvert.  Quand  cela  fe- 
roit  vrai,  on  a'en  pourroit  encore  rien 
conclure;  l'inutilité  d'un  motif  ne  prouve 
pas  qu'il  foit  mal  fondé  ;  autrement  la  mo- 
rale même  naturelle  feroit  vaine,  puifque 
fouvent  elle  eft  impuifïànte  pour  arrêter  les 
partions. 

6°.  Nous  convenons  que  fouvent  les 
hommes  cejferont  de  croire  à  la  Religion ,  dè$ 
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ft'elle  foppofera  à  leurs  penchant  déréglés  ; 
bous  foutenons  même  que  eette  oppoution 
cfi  la  caufe  ordinaire  de  l'incrédulité%  Mais 
des  pallions  aflêz  fortes  pour  réfifter  aux 
menaces  de  la  Religion  étoufferont  tout 
aufll  aifément  les  fentimens  de  la  nature*  Ce 
fimefte  triomphe  des  paillons  ne  prouve  ni 
la  faufleté ,  ni  l'inutilité  de  ces  deux  motifs  ; 
au  contraire  >  fi,  malgré  leur  réunion,  ils  font 
encore  trop  foibles,  il  eft  clair  qu'en  les 
teparant  l'on  augmentera  le  ravage  des  pat 
fions ,  au  lieu  de  le  diminuer;  Se  l'çxpçriçjv. 
ç$  le  démontre  déjà» 

ç.  14, 

Le  refte  du  chapitre  que  nous  exami- 
nons ,  n'eft  qu'un  tiflu  de  fuppofitiôns  & 
de  calomnies.  Selpn  l'Auteur ,  les  Nations 
chrétiennes  ont  fouvent  des  mœurs  plus  cor- 
rompues que  celles  quHls  traitent  d'injîdelles 
&  de  fauvages.  Faufleté  criant*;  en  vain 
l'Auteur  s'obftina  à  la  répéter  (a).  L'Hif- 
toire ,  l'expérience ,  les  Relations  des  Voya* 
geurs  dépojfent  de  concert  contre  cette 
alïertion. 

Quand  elle  feroit  vraie ,  que  s'enfuivroit- 
il?  On  peut  faire  contre  les  loix,  contre  la 
politique ,  contre  les  (Sciences ,  le  même  fi> 
phifme  que  contre  la  Religion.  Depuis  l'é- 

'l*(  Qmft.deYpilc,  page  *4»  *\ï  fc  *&  j. 
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tabliflèment  de  la  Police  &  des  Lobe  civi- 
les ,  la  violence  publique  étant  devenue  im- 
poflible,  les  hommes  réunis  en  fociété  font 
devenus  beaucoup  plus  habiles  à  ufer  de 
fraudes  pour  fatisfaire  leurs  pallions,  &  ils 
en  ont  plus  de  moyens.  Pendant  que  les 
gens  de  bien  dorment  en  paix,  à  l'abri  des 
loix,  les  fcélérats  aiguifent  leur  induûrie 
pour  tromper;  leurs  befoins  font  en  plus 
grand  nombre»  leurs  paillons  font  irritées 
par  les  obftacles  mêmes  que  les  loix  y  oppo- 
lent.  De-là  vient  que  l'on  voit  fouvent  cnez 
les  Nations  policées  >  des  forfaits  dont  on  ne 
trouve  point  d'exemple  chez  les  Sauva- 
ges (a).  D  ne  s'enfuit  pas  que  Tétât  &  les 
mœurs  de  ceux-ci  foient  meilleurs  que  les 
nôtres.  ♦ 

,  Chez  les^  peuples  qui  cultivent  les  Arts 
&  les  Sciences,  les  paffions  fans  doute  font 
plus  ingénieufes ,  les  pièges  tendus  à  la  ver- 
tu plus  dangereux ,  les  méchans  abufent  de 
leurs  connoiflances  pour  commettre  des 
crimes  dont  les  Sauvages  ne  font  pas  capa- 
bles. Faut-il  pour  cela  détruire  les  Scien- 
ces? Nos  vices  nous  refleroient,  dit  très-bien 
un  Philofophe ,  &  nous  aurions  l'ignorance 
de  plus  (b).  La  réflexion  eft  encore  plus 
Vraie  à  l'égard  de  la  Religion* 

»  ■  i    ii     ■ 

ia)  Première  diflert.  tirée  de  Warburthon,  page  35. 
ifi)  Mélanges  de  lûréc  par  AL  d'Alçmbercj  u  i>  p.  171, 
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Selon  notre  Critique, pour  un  homme  que 
la  Religion  retient,  elle  en  pouffe  des  milliers 
au  crime.  Autre  aceufation  plus  atroce  & 
plus  faillie.  La  Religion  ne  poujTe  perfoone 
au  crime ,  &  elle  prévient  plus  de  forfaits 
que  les  payions  n'en  font  commettre. 

Les  Nations  les  plus  chrétiennes  de  l'Euro^ 
pe*  dit-il,  ne  font  point  celles  où  la  vraie 
morale  foit  la  mieux  connue  &  la  mieux  ob- 
servée. Il  donne  pour  exemple,  l'Efpagne , 
le  Portugal ,  l'Italie  ;  il  reproche  à  ces  Na- 
tions l'ignorance ,  la  débauche ,  la  perfécu- 
tion ,  &  tous  les  crimes. 

C'eft  une  contradi&ion  dans  les  termes  ; 
de  dire  que  des  Nations  qui  ne  connoiflenç 
ni  n'obfervent  la  morale ,  font  lesplui  chré- 
tiennes ;  pour  être  Chrétien ,  la  morale  #ft 
auffi  néceflàire  que  la  foi.  Si  les  peuples  quç 
notre  Auteur  peint  avec  des  couleurs  fî 
noires ,  étoient  tels  en  effet ,  ils  ne  feroienç 
plus  chrétiens  que  de  nom. 

Pui/que  la  Religion  eft  un  des  plus  grands 
obftacles  à  la  bonne  morale  &  à  la  pureté 
des  mœurs,  les  fiéçles  les  moins  religieux 
doivent  être  les  plus  vertueux  ;  par  cetta 
raifon  le  nôtre  eft  certainement  le  fiécle 
d'or.  Dçpuis  que  les  principes  de  la  Philo- 
fophie  moderne  ont  pénçtré  dans  tous  les 
Etats ,  depuis  que  les  Livres  des  Incrédules 
(ont  entre  les  mains  de  tout  le  monde ,  il  a 
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du  fe  faire  dans  les  mœurs  publiques  la  plus 
heureufe  révolution.  Il  doit  y  avoir  plus  de 
probité  dans  le  commerce ,  plus  de  fureté 
dans  l'amitié,  plus  de  défintérefTement  dans 
les  affaires ,  plus  d'humanité  chez  les  grands , 
plus  de  fidélité  dans  les  mariages ,  plus  d'u- 
nion &  de  cordialité  dans  les  familles ,  plus 
de  zèle  pour  le  bien  public  dans  toutes  les 
conditions  ;  la  génération  préfente  doit  être 
un  modèle  accompli  pour  les  races  futures* 
Les  Philofophes  entreprendront-Us  férieu-  > 
fement  de  nous  perfuader  que  ce  prodige 
eft  opéré ,  &  que  nous  en  avons  obligation  à 
leurs  travaux?  Tant  de  Livres  obfcènes 
qui  porteront  peut-être  le  poifon  du  liberti- 
nage «dans  le  coeur  de  ceux  qui  naîtront 
après  nous ,  feront  fans  doute  un  monument 
bien  authentique  de  la  régularité  de  nos 
mœurs.  Déjà  les  autres  Nations  de  l'Europe 
rendent  témoignage  des  grands  effets  qu'ont 
produit  chez  elles  nos  Livres  Philofophl* 
ques  &  l'excellente  morale  que  nous  leur 
avons  communiquée.  Faflè  le  ciel  que  l'ex- 
cès du  mal  ouvre  enfin  les  yeux  à  ceux  <jui 
£8  font  les  auteurs  I 
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CHAMTRE    XII.- 

Dei  Vertus  Chrétiennes. 

jl  our  parler  fenfément  de  la  morale 
chrétienne ,  il  faut  l'avoir  pratiquée  ;  pour 
porter  un  jugement  équitable  fur  les  vertus 
qu'elle  infpire ,  11  faudroit  les  connoître  pat 
expérience.  Nos  adverfaires  qui  ne  les  ont 
jamais  envifagées  qu'avec  des  yeux  criti- 
ques &  prévenus,  font  fort  peu  en  état  d'en 
raifonner,  l'Auteur  du  Cnriftianifme  dé- 
voilé va  nous  en  fournir  la  preuve. 

Il  fe  propofe  de  montrer  que  les  vertus 
chrétiennes  ne  font  point  faites  pour  l'hom-t 
me;  qu'elles  font  inutiles,  fouvent  perni- 
cieufês  à  la  fociété  ;  qu'il  en  eft  de  même  des 
préceptes  &  des  confeils  Evangéliques;  que 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  dans  les  uns  ou 
les  autres ,  a  été  beaucoup  mieux  enfeigné 
par  les  Sages  de  l'antiquité.  Voilà  un  plari 
difficile  à  remplir  ;  aufG  l'a-t-il  fort  mal  exé-*' 
cuté. 

Il  prétend  d'abord  que  la  charité  eft  im- 
praticable; qu'il  eft  impoffible  d'aimer  un 
Pieu  tel  que  la  Religion  nous  le  fait  coft* 

Tome  Jh  F    - 
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•  coître ,  colère  y  injufte  >  implacable  dans  fe* 
vengeances  ;  c'eft  pour  la  quatrième  fois  au 
moins  qu'il  répète  cette  calomnie.  Selon 
lui ,  la  crainte  &  FamouWbnt  incompati- 
bles ;  la  crainte  de  Dieu  %  loin  d'être  le  com- 
mencement JLe  lafagejfe*  feroit  plutôt  te 
comble  de  la  foîie  (a). 

Le  Militaire  Philofophe  pour  enchérir 
fîir  ce  portrait ,  fbutient  que  Jupiter  vauç 
mieux  que  le  Dieu  des  chrétiens  i  celui-ci  » 
félon  lui,  reflèmble;  à  un  Monarque  chajie  & 
fobre  y  mais  qui  fait  brûler  vifs  prejque  tous 
fes  fujets  par  pur  caprice  %  fans  égara,  à  huç 
mérite  9  à  leurs  vices  ou  à  leurs  vertus* 

Nous  convenons  qu'il  eft  impoflibîe  d'aï* 
fner  un  Dieu  tel  que  nos  Cenfeurs  le  repré- 
fentent  t  mais  les  couleurs  fous  lesquelles  ils 
|e  défigurent  ne  font  point  empruntées  de 
faReligion„Un chrétien^mieux  inflruitjlçait 
que  Dieu  eft  non-feulement  notre  maître** 
mais  notre  père  ;  qu'il  nous  aime  plus  affec* 
tueufement  que  la  mère  la  plus  tendre  (  b  )  ; 
que  (on  amour  pour  nous  éclate  continuel- 
lement par  fes  bienfaits  (c)  ;  que  tout  ce 
que  nous  fommes ,  ce  que  nous  avons ,  ce 
<jue  nous  pouvons ,  eft  un  don  de  fa  bon- 


(a)  Page  161.  Militaire  Philgkch»  x;  pagV  J*  &  }»t. 
<*)  If.  49,  if* 
{€)?£.  144 1^ 
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£é  Ç  a  )  ;  qu'il .  ne  p$uft  h?tïj?  fes  créatures  j 
qu'il  eft  patient  &  JpiféHcprdieux,  parce 
qu'il  eft  $put-puiflanç  (  b  )  ;  que  lors  même 
qu'il  eft  irrite  contr'elles ,  il  fe  fouvient  en- 
core de  fes  miféricordes  (  c  ).  Il  ne  nous  trai- 
te point  félon  nos  péchés  ;  mais  il  a  pitié  de 
nous ,  comme  un^pere  a  pitié  de  fes  enfans  , 
parce  qu'il  connpk  la  matière,  fragile  dont 
il  nous,  a  filmés  Çfo  |ior6lu'il  châtie»  c'eft 
à  regret  &  pour  nous  rëfcdre>plus  fâges  (  e  ). 
II  ne  punit  éternellement  que  ceux  qui  n'ont 
pas  voulu  profiter  du  pardon  qu'il  leur  of- 
firoit  (/)•  Tels  font  les  traits, aimables  fous 
lefquels  l'ancien  Teftamept  même  nous 
peint  le  Dieu  que  nous  adoroas  i\&  ils  font 
«nçpre  ply?  tc^hai^4ans  Wipouveauc  . 

Ofera-t-on  mettre  ça  parfellèle  avec  ce 
tableau,  celui  que  les  Mythologues  &  les 
Poëtes  ont  tracé  de  leur  Jupiter  ?  Ce  Dieu 
prétendu  étoit  flon-feulement  Un  Monarque 
volage  *  ivrogçç  ^dçhajtché ,  comme  le  Mi- 
litaire Philofophe  en  jçoavient,  mais  un 
moaftre -fouillé  4e  $c$is  les.  crimes  :  fils  dé- 
naturé ,  qui  avoit  détrôné  &  mutilé  fon  pè- 
re; frère  inceftueux,  qui  avoit  abufé  de  fil 
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qui  payoit  Cencens  des  mortels  ou  lès  pi**r- 
niflbit,- fans*  égard  à-  leurs  vertus  ou  à  teurS- 
erimes ;  ne  lânçoit  h  foudre  que  pour  fatis- 
faire  fa  yéngeaticef,*  pîaçok  dans? 'le  ciel  de^ 
prétendus  liéros  châles  dfc^fbrf&itsl;  foM£r 
loir  Uii^même  les  tout  4^ï)éfliiî«vei%ïe^ 
don*  il;  né  pouv^t  cHa'tiger  lëVâëcrexs*''*  ;  : 

Ën^  vai»  l?on  nous  répète  que  le  dogfti^ 
cfe 1%  prédeflânatiott  fait  de  Dieu  un  tyran  *. 
qui  cuÀefiini  l&gèftfe  Humain  a  desfâpplices* 
h>rribl&&it&ïïeûi>{l&rk  iM  exceptera  qu*uw 
trélpmvn&tètls  teMliïipUpffr  vohrké  abfo*- 
lue*  Nous  avons  défàfâk  vô&qufe  jamais  uii 
Chrétien  caStfroliçfûfc  aVcru  ni  ehfeignê c& 
«dogme  iflfeflfe.'La  foi  nous  apprend  que 
Dieu  a>  mis  notre  faïut p  entre  nol  mains  v 
qu'il dépend-de  viO'm'dJècj}unrpardesBûhir 
nfc  oeuvre*  notne  vocation^  le  ckoï&que 
DieuafaiideUou&1>  '  *'*  ;  ^  '' 

Ceft une  erreur  dê-dî^ qpel&ktemtè eff 
incompatible  avec  l*amour;  plus  un  enfant 
aime  tendrement  fbn  père,  plus  il  craint  dfe 
lui  cféplairê,  plus  il  redoute*  fon  indigna- 
tion. Il  n'efï  pas  furprenant  qu'un  P&ilofo- 
phe  qui  ne  fçaït  pas  s'il  y  &  un  Dieu  &  une 
Providence,  ait  de  la  peine  à  concevoir 
£ommçat  on  peut  faimer,Xes.Juftçs  feuil 
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font  dignes  de  goûter  les  charmes  de  cette 
vertu  ;  c'eft  par  leur  fidélité  à  obfervef  la 
loi  du  Seigneur  qu'ils  lui  témoignent  leur 
amour. 

Autre  erreur  d'avancer  qu'il  n'eft  pas 
poflîble  d'aimer  le  prochain  comme  îot* 
même;  qu'on  ne  peur  l'aimer  qu'à  propor- 
tion des  avantages  que  l'on  en  reçoit;  qu'ai- 
mer fes  ennemis  eft  un  précepte  impoffible. 
L'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé ,  en 
foutenant  ces.  paradoxes ,  ne  fait  pas  hon- 
neur à  fon  propre  cœur;  heureufement  iï 
.fe  réfute  lui-même.  L'homme,  dit-il,  a  de 
la  vertu  y  dès  qu'il  fait  du  bien  à  fon  pro~ 
chain;  il  a  de  la  générofité ,  lorfquil  luifa- 
crifîe  V amour  quil  a  pour  luUmème.  Sacri- 
fier au  prochain  l'intérêt  &  l'amour-pro- 
pre, n'eft-cepas  l'aimer  comme  foi-même 
&  plus  que  foi-  même  ?  Cicéron ,  plus  rai- 
fonnable  que  notre  Critique,  ne  reconnoît 
point  l'amitié  dans  un  homme  qui  s'aime 
lui-même  plus  qu'il  n'aime  fon  ami  (a): 
Chercher  notre  avantage  &  non  celui  des 
autres,  ce  n'eft  plus  amitié,  dit-il ,  c'eft  un 
.vil  commerce  d'intérêt  (  b  ). 

J.  C.  en  commandant  l'amour  des  enne- 
mis, a  expliqué  en  quoi  il  confifte  ;  à  leur 
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vouloir  &  à  leur  faire  du  bien ,  à  prier  polit 
ceux  qui  nous  perfécutent  &  qui  nous  ca- 
lomnient (  a)*  Il  a  montré  par  fon  exemple 
que  ce  précepte  n'eft  pas  impoflible,  &  fe* 
Difciples  l'ont  pratiqué  à  la  lettre.  La  mo- 
rale des  Philofophes  fe  bornoit  à  défendre 
la  vengeance  :  l'Evangile  ne  permet  pas 
même  la  haine  ni  le  reflèntiment.  Les  Sa- 
gçs  du  Paganifme  confeilloient  la  géaérofi* 
té  comme  une  marque  de  grandeur  d'ame  : 
3.  C.  la  commande  comme  un  moyen  de 
plaire  à  Dieu  &  de  lui  reflèmbler.  Que  Ton 
nous  dife  lequel  des  deux  eft  le  plus  parfait, 

J.  C.  fçavoit  très-bien  qu'il  parloit  à  des 
hommes ,  quand  il  leur  a  dit  d'abandonner 
leurs  poflêflions,  d'aller  au-devant  des  outra- 
ges, de  ne  point  réfifter  à  la  violence,  de 
tout  quitter  pour  le  fuivre,  de  fe  refafer 
aux  plaifirs.  Et  à  quels  hommes  adreflbit-il 
principalement  Cette  morale?  aux  Difçiples 
qu'il  deftinoit  à  établir  fon  Evangile.  C'é- 
toit  autant  de  préceptes  pour  eux ,  fans  les- 
quels ils  ne  pouvoient  réuffir  dans  leur  mi- 
niftere.il  leur  promettoit,  pour  accomplir 
ces  ordres  fublimes ,  des  fecours  furnatu- 
jels ,  &  il  leur  a  tenu  parole  :  une  preuve 

»»    ■     ■■  .i  i  '         ■  iiwMi —M mmmmmm »— — mmm% 

(*)  Mau.  5,  4^  Luc.  *>  *-,   ' 
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Qu'ils  ont  pu  le  faire ,  c'eft  qu'ils  font  fait  ; 
&  tous  ceux  qui  ont  eu  le  courage  de  les 
imiter,  n'ont  jamais  eu^ieu  de  s'en  repentir. 

Inutilement  l'Auteur  objede  que  la  pra- 
tique littérale  de  ces  choses  feroit  deftruç- 
tive  de  la  fociété  (  a  )•  Montefquieu  repro~ 
che*à  Bayle ,  qui  avoit  fait  la  même  objec- 
tion.,  de  n'avoir  pas  fçu  diftinguer  les  or- 
dres pour  l'établiflèment  du  Chriftianifme, 
d'avec  le  Chriftianifme  même  \  ni  les  pré- 
ceptes de  l'Evangile  d'avec  fes  confeils  (fc)» 
Ce  qui  étoit  un  précepte  pour  les  Apôtres  , 
rfeft  qu'un  conleil  pour  le  refte  des  hom- 
mes :  J.C.  lui-même  le  fait  connoître,  lor£ 
qu'il  le  propofe  à  un  fimple  fîdéle,  non 
pour  être  fauve,  mais  pouritre  parfait  (c). 
Cet  état  de  perfedion  ne  peut  pas  être  une 
obligation  rigoureufe  pour  le  commun  des 
chrétiens. 

L'équité  de  nos  adverfaires  eft  admirable. 
D'un  côté  ils  élèvent  jufqu'aux  nues  la  tem- 
pérance, la  fobriété,  le  détachement  des 
Stoïciens  :  cyétoit  une  Selle  plus  divine  quhih 
maine,  dans  laquelle  on  voit  lafévérité  des 
Brachmanes  &*  de' quelques  Moines  ,  fans 
qu'elle  en  eut  la  fuperjlition  (dj.  Ils  font  un 


(tf)  Chnih  dévuité ,  page  i£f. 

(  b  )  Efprit  des  Ion  ,  1  14,  c.  tf» 

(c)  Matt.  15,  17. 

id)  Examen  importance.  ii»paje  ittf. 
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mérite  à  Julien  d'avoir  confervé  fur  le  tr3^ 
ne  la  frugale  Jîmplicité  du  Philofophe  (a}* 
De  l'autre  ils  blâment  le  Chriftianifme  de 
prêcher  la  mortification  :  ce  qui  étoit  une 
.vertu  fublime  chez  les  Payens,  devient  un 
crime  dans  les  DÎlciples  de  J.  C.  Les  maxi- 
mes de  la  Philosophie  font  des  erreurs  dans 
l'Evangile.  Refufer  le  bien-être  que  la  natu- 
re  nous  préfente ,  riejl-ce  pas  dédaigner  les 
bienfaits  de  la  Divinité  (b)i 

Non  fans  doute  ;  quand  un  chrétien  re- 
nonce aux  plaiGrs  fuperflus,  ce  n'eft  point 
par  dédain  pour  les  bienfaits  de  la  Divinité  9 
c'eft  par  la  crainte  d'être  ^bientôt  amolli  & 
corrompit.  Pour  peu  que  l'on  accorde  à  la 
fenfualité ,  on  donne  bientôt  dans  le  luxe , 
£c  le  luxe  eft  fanéantiflèment  de  toute 
vertu  (  c  ). 

Il  n'eft  pas  vrai  que  cette  morale  rende 
les  hommes  farouches  ,  mélancoliques  , 
malheureux,  infupportables ,  inutiles  ou 
nuifibles  à  la  fociété  ;  ce  langage  ne  con- 
vient qu'à  un  Epicurien.  Le  Chriftianifme 
fait  un  devoir  de  toutes  les  vertus  fociales , 
il  affermit  &  reflerre  tous  les  liens  de  la  vie 
civile ,  qu'une  faufle  Philofophie  relâche  & 


(a)  Examen  important,  page  18$. 

(b)  Chrili.  dévoilé >  p*  1  tf  5 .  Militaire  Philofophe,  c. zo  i 
pageiï;7. 

(c)  Œuvres  dtrecfçt  de  J.  J.  Roufleau4  tome  1 ,  p.  17* 

affoiblit* 
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affaiblit  (*)•  La  fociété  n'eft  nuHe-part 
auffi  douce ,  auffi  paifible ,  auffi  heureufe 
que  chez  les  Nations  foumifes  à  l'Evangile. 
Moins  un  Chrétien  fe  recherche  lui-même  s 
moins  il  donne  à  l'amour  des  plaifirs ,  plus 
il  lui  refte  à  donner  aux  befoins  de  fes  fem- 
blablea. 

A  Dieu  ne  plaife  que  nous  offrions  no^ 
tre  encens  à  l'Idole  du  bonheur  que  les 
Stoïciens  prétendoient  trouver  en  eux-mê- 
mes; édifice  d'orgueil  que  le  moindre  re- 
vers de  fortune  pouvoit  renverfer  :  Brutus, 
Caffius ,  Caton ,  qui  fe  plongent  le  poignard 
dans  le  fein ,  parce  qu'ils  font  vaincus ,  nous 
montrent  ce  que  c'étoit  que  la  vertu  ftoïr. 
que.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  ces 
Philofophes ,  peu  d'accord  entr'eux  &  avec 
eux-mêmes,  ne  fçavoient,  à  proprement 
parler ,  quel  étoit  le  principe  de  leur  con- 
duite. Le  Chrétien  vertueux  trouve  fa 
confolation  dans  le  témoignage  de  fa  conw 
fcience ,  parce  qu'il  lui  eft  un  gage  de  l'ap- 
probadon  de  Dieu  même  &  des  récompen- 
fes  qu'il  en  attend.  Il  y  a  bien  loin  de  la 
fermeté  ftoïque,  à  la  patience  &  à  la  réfigna- 
tion  chrétienne. 

Ceft  un  travers ,  digne  de  la  Philofophie 
moderne  >  d'aflurer  que  le  Stoïcien  fans  ef- 


mm 
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pér*rice  »  avec  fes  mœurs  rigides  &  aufte» 
res,  pouvoit  être  heureux ,  &  qu'un  Chré- 
tien entre  les  bras  d'une  providence  jufle , 
attentive ,  bien&iiante,  doit  être  miférable. 

L'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  re- 
proche à  J.  C  d'avoir  dit  :  Faites-vous  des 
amis  dans  le  Ciel  avec  les  richejjes  acquifes' 
infujhment  (a);  d'avoir  alnfi  confeillé  le 
vol  pour  faire  ï'aumôïie  (b).  Mais  dans 
ce  pa&àge  matnmona  iniquitatis  ne  fignifie 
point  tes  richeffes  acquifes  injuftement ,  mais 
les  richeffes  qui  font  une  fource  ordinaire 
pu  iin  inftrument  d'miquité.  Voyez  Dom 
Ckhnet  fur  cet  endroit;  J,  C.  a  exprefle* 
urertt  défendu  toute  çfpéce  de  larcin, 

<St*ppofofl6,  p^mr  &n  moment,  que  le  paf- 
&ge  de  l'Evangile  ait  le  fens  qu'on  veut  lui 
donner  ,  comment  faudroit-iî  l'enteqdre  ? 
On  devroit  l'expliquer ,  fans  doute  des  in- 
jaftices  légères  faitres  en  détail  à  un  très* 
grand  nombre  de  ^perfonnes ,.  dont  il  eft 
tmpoflfïble  de  foire  ta  reftitut ion  à  tous  ceux 
àiqui  eftfc  eftduà  Bains  ce  cas  elle  doit  être 
laite  aux  pafirtfres.  Si  tmte  -Critique  lut- 
même  avbit  à  diriger  arn  homme  coupable 
de  cette  efpéce  de  vol ,  il  ne  pourrait  lui 
^refcrire  une  autre  conduite. 


> 


(a)  lue.  i4%  9. 

(jb  )  Dan*  la  AÔtc  de  U  page  j  tf  « 
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.    H  eu  -feu*  que  J.  C.  traite  fort  mail  fa 
mère*  Il  eft  feux  qu*il  ordonne  à  fes  Difci* 
ptes  <le  s'empâter  d'un  âne  ;  il  kur  ordonne 
de  Pemwtoter  ,4u  plein  gré  de  ceux  aux- 
tpxiïs  il  appartient  (#>  Il  feit  précipiter 
dans  ks  ^eaux  un  troupeau  de  pourceaux  ; 
ttais  c*étoït  ^>oiïr  punir i  Pavanée  des  Jtrifè* 
om  noumifoient  ées  ariitftaux  contre  la  dé- 
fenfede4a  Loi,  dans  la  vue  de  les  vendre 
aux  Payens ,  &  parce  que  c'étoit  la  vi<5time 
la  plus  commune  dans  les  facrifices  du  Pa- 
^anifme  (b).  L'Auteur  du  JDi&ionnaim 
Philo fophique  fe  réunit  à  celui  duChriftii- 
nifine  dévoilé  poifir  foutenir  l'inutilité  & 
l'impoffibilité  dé  la  foi,  Par  la  manière  dont 
iken  parlent,  on  voitqu*ils  n'en  connoîC- 
-fent ,  ni  la  nature ,  ni  l'objet ,  ni  les  motifs* 
Le  premier  nous  apprend  d'abord  que 
croire  ce  qui  paroît  éviaent,  ce  n'eft  pas  de 
la  foi,  c'eude  laraifon;  nous  en  convenons. 
La  foi,  dit^il,  confijic  à  croire*  non  ce  qui 
fsmble  vrai*  mais  ce  qui  fembh  faux  à  notre 
-entendement  (  c  ).  Cette  définition  eft  non- 
feulement  fauflê ,  mais  contradictoire.  Croi* 
re,  c'eft  juger  vrai  j  croire  ce  que  l'on  juge 
feux  >  eft  ime  contradiction  dans  les  termes. 


m*m—-~~+~+ 


(a)  Matt.  xi,  *. 

(h  )  Aîârovanius ,  àè  Quairupei'  lijulcu ,  tome  j ,  p. 96$ 
&  fuir.  GejhtrdeSœ,  1.  1 ,  p.  10  ji. 
( O  ViX  PhiloC  corne  1 ,  art.  Fou 
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JJ Auteur  eflàye  de  rectifier  fa  décifion  i 
en  difant ,  qu'il  y  alafoifur  Us  clwfes  éton* 
fiantes,  Gr  la  foi  fur  Us  chofes  contradictoires 
&  impoflibks.  Il  donne  pour  exemple  de  la 
première ,  la  foi  des  Indiens  fur  les  Incarna* 
tions  ou  les  Métamorphqfes  de  Viftnoiu  On 
jeut  Us  croire ,  dit-il ,  parce  que  U  contraire 
jieft  pas  démontré*  Mais  pour  croire  qu'une 
j:hofe  eft ,  fuffit-il  que  le  contraire  ne  foin 
pas  démontré?  Ç'eft  afïèz  pour  juger  qu'el? 
le  eft  poflible ,  mais  il  faut  d'autres  motifs 
pour  juger  qu'elle  eft  véritablement  ;  autre* 
.  ment  c'eft  une  foi  ou  une  perfuafion  témé* 
l^ire ,  une  puf  e  imagination» 

Un  Indien ,  continue  le  Philofophe ,  n'a 
pas  une  foi  {>ien  vive  des  Métamorphofeg 
4e  Viftnou ,  il  n'en  eft  pas  intimement  pefc- 
iuadé;  cependant  il  peut  Jurer  qu  il  croit, 
fans  faire  un  faux  ferment.  £h  !  peut-il  y  avoir 
un  ferment  plus  faux  quç  4e  jurer  qu'on 
croit  oq  qu'on  eft  perfuadé,  quand  on  ne 
J'eft  pas  véritablement  ?  Il  paroît  par  cette 
pioralç  que  la  bonne-foi  phÛofophique  n'eft 
pas  délicate  fur  l'article  des  fermens. 

Sçlon  lui  ?  on  ne  peut  pas  croire  une 
Hchofe   coiitra^iftoire  &  impofEble  (a); 
pous  examinerons  le  fens  de  cette  maxime;  % 
piais  l'Auteur  en  fait  une  faufle  application. 

If»  'j>  ."  '    .  ,p*v   '  *  \ 

Ca)  Le  M Ui cafte  PJylofophc  eafeigfte  l^mêmç  cj^rinç» 
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il  prétend  qu'on  ne  peut  pas  croire  qui 
k  Même  corps  peut  être  en  mille  endroits  dif* 
ferens.  Eft-il  donc  contrâdidfcoire ,  eft-il  ab-*  * 
(bltutient  impoffible  que  le  même  corps  (oit 
tout-à-la-fois  en  plimeûrs  endroits  diffé- 
rais? Voilà  ce  qu'il  auroit  fallu  démontrer  f 
avant  de  porter  cette  décifion.  Nous  fça- 
tons  très-bien  que  cela  n'eft  pas  poffibltf 
naturellement  ;  mais  nous  (buterions  que 
Dieu  le  peut  faire  par  une  puiflance  fuma- 
turelle;  &  jamais  on  ne  prouvera  le  con- 
traire. Un  Chrétien  catholique  peut  donc 
Croire  que  j  par  un  pouvoir  furnaturel ,  le 
Corps  de  J,  G  eft  dans  TEuchariftie  en 
plufieurs  endroits  différens  ;  &  ,  malgré 
f  arrêt  prononcé  par  notre  Cenfeur ,  quand 
nous  jurons  que  nous  croyons  ce  myftere  „ 
flous  ne  fournies  ni  menteurs  ni  parjures. 

Cette  maxime,  qu'iZ  eft  imvojfible  de  croU 
w  unt  chofe  contradtâoire ,  a  Defoin  d'expli* 
cation.  Il  eft  des  chofes  qui  paroiflènt  con- 
tradiftoires ,  lorfqu'on  les  examine  en  elles* 
toêmes  i  &  que  l'on  ne  peut  cependant  re- 
Wer  de  croire ,  fans  être  infenfé.  Ce  qu'on 
dit  des  couleurs  à  un  aveugle-né,  doit  nécefc 
«hrement  lui  paroître  contradictoire  ;  peut- 
«  refufer  de  le  croire ,  fans  choquer  le  bon 
fens?  S'il  jure  qu'il  le  croit  fur  le  témoigna- 
is confiant  &  uniforme  de  tous  les  hom- 
*tes,  eft-jj  menteur  ou  parjure  ? 
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La  réflexion  que  nous  faifons  ici,  nfa  pas 
échappé  à  nos  plus  célèbres  Philofopnes. 
»  Les  aveugles-nés  ,  ç}it  Tua  d'entr'eux  * 
9  n'attachent  aucune  idée  à  la  plupart  des 
»  termes  qu'ils  emploient ......  Un  mi- 

»  roir  eu  une  chofc  incompréhenfible  pour 
»  eux . .  •>. .  Si  un  homme ,  qui  n'a  vu  qu& 
aj>  pendant  un  jour  ou  deux,  fê  trouvoit  con- 
»  fondu  chez  un  peupfe  d'aveugles  ,  il  fau- 
»  droit  qu'il  prît  le  parti  de  fè  taire ,  ou  de 
»pafler  pour  un  fou  y  il  leur  annonceroit? 
*  tous  les  jours  quelque  nouveau  myfiere  » 
9  qui  n'en  feroit  un  que  pour  eux ,  &  que  les 
»  efprits-forts  fi  fçauroient  bon  gré  de  no 
9  pas  croire.  Les  défènfeurs  cfe  la  Religion 
»  ne  pourroient-ils  pas  tirer  un  grand  parti 
»  d'une  incrédulité  fi  opiniâtre ,  fi  jufte  me- 
»  me  à  certains  égards ,  &  cependant  fi  peu 
» fondée  « (a)î 

M.  de  BufFan  approuve  cette  remarque  * 
&  la  confirme  par  le  jugement  d'un  aveu-* 
gle-né,  auquel  il  parolfloit  aufli  impoflîWe 
de  peindre  le  vifage  d'un  homme  dans* 
la  boîte  d'une  montre ,  que  de  faire  tenir 
un  boifleau  dans  une  pinte  (  b  ). 

Nous  avons  déjà  cité  un  autre  exemple  ci* 


(&)  Lettre  fur  les  Aveugles  à  I'trfage  de  ceux  <gui  voient | 
p.  ii,  m,  44, ;  4î. 


\ 


D£IA  RlïLîGïON,  &C.         7^ 

tè  par  IVL  itume  (a).  Selon  luis  aucun  dogm* 
de  la  Religion  ne  choque  davantage  te  feus 
commun ,  que  la  divifibilité  infinie  de  là 
matière  (/>)• 

Il  eft  donc  reconnu  par  les  Phitofophes 
mêmes  qu'il  y  a  des  chofes  qui  paroiflfent 
impoflibles,  contraires  au  fens  commun* 
incompréhenfibles ,  cowadiétoires ,  &  que 
nous  ne  pouvons  refafer  de  croire  »  fans 
nous  rendre  coupables  d'aWiirdité  &  dte  ii* 
dicule ,  parce  qu  elles  foi»:  attelées  par  d&t 

Ereuves  qui  les  rendent  évidemment  croyab- 
les. Ainfi  la  maxime  du  Diâionnaire  Pfev 
lofophique ,  entendue  fans  reftridion ,  eft 
une  fauflfeté  palpable. 

La  décifion  du  Militaire  PhiloTophe  quî 
foutient  quon  riejl  pas  libre  de  croire;  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  un  commandement  de 
la  foi  (c) ,  n'eft  pas  moins  ridicule. 

Dieu  peut  donc  nous  révéler  des  Myfte*i 
res  ou  des  dogmes  incorapréhenfibles ,  qui , 
en  vifagés  félon  nos  lumières  naturelles,  nous 
paroiflent  impoffibles  &  contradictoires. 
Noos  nous  trouvons  alors  dans  le  même 
cas  que  les  aveugles-nés  à  l'égard  des  cou* 
-  leurs ,  tes  fotwds  de  naiffance  à  Regard  des 
(bas ,  les  ignorai»  à  l'égard  de  la  divifiènfité 

<d)  Chap.  7,  $.  i. 

ih  \  Efiaû  Pk'ttoC.  Air  rtnceacTemeiK  humain ,  terne  t  \ 

^c)  Militaire  Pkilofophe,  c.  14,  p,  i\6lc\mv, 
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de  la  matière.  Nous  ne  pouvons  refiifer  de 
croire,  fur  le  témoignage  de  Dieu,  les  Myf- 
teres  révélés,  fans  nous  rendre  coupables 
d'une   opiniâtreté   inexcufable.  Toute  la 

Î[ueftion  qui  refte  à  former ,  eft  d'examiner 
1  véritablement  Dieu  les  a  révélés ,  ou  fi 
les  preuves  de  la  révélation  font  folides. 

Nous  convenons  ayfec  l'Auteur ,  qu'il  efl 
impoffible  que  Dieufaffe  ou  croye  les  contra- 
dittoiresj  qu'autrement  il  neferoit  plus  Dieu  i 
mais  nous  foutenons  que  ce  qui  n'eft  ni  im- 
poffible ni  contradictoire  aux  yeux  de  Dieu» 
peut  nous  paroître  tel  ,  parce  que  nous 
manquons  de  lumières.  Nous  devons  croire 
alors  que  c'eft  notre  foible  raifon  qui  fe 
trompe ,  &  ajouter  au  témoignage  de  Dieu 
la  même  foi  qu'un  aveugle-né  ajoute  au 
témoignage  des  hommes. 

On  a  beau  dire,  Dieu  veut  que  nous  fiions 
pertueuxy  &*  non  pas  que  nousfoyons  aofur- 
des.  I/abfurdité  n'eft  pas  à  croire  à  la  révé- 
lation ,  quand  elle  eft  bien  prouvée ,  mais  à 
refufer  d'y  croire.  La  docilité  à  la  parole 
de  Dieu  eft  certainement  une  vertu ,  puif- 
que  l'opiniâtreté  eft  un  vice. 

D  eft  donc  clair  que  l'Auteur  du  Dic- 
tionnaire Philofophique  parle  de  la  foi, 
fans  en  avoir  une  notion  claire  &  précife  ; 
&  c'eft  ainfî  que  raifonnent  ordinairement 
les  Incrédules, 


i>e  zk  Religion*  &ç.       81 

Celui  du  Chriftianifme  dévoilé  adopte 
à  peu  près  les  mêmes  principes.  La  foi ,  dit- 
il,  tfi  une  convi&ion  impoffible  des  dogmes 
révélés  ..*.••  Dire  que  Pon  croit  ce  qu'on 
ne  conçoit  pas  y  ce/i  mentir  évidemment  (a). 
Nous  venons  de  démontrer  le  contraire. 

Il  fe  trompe  encore  ;  &  il  confond  toutes 
les  notions ,  quand  il  dit  que  la  foi  exige  la 
cAyance  de  faits  improbables;  il  fcppofe 
que  les  faits  qui  prouvent  la  révélation,  font 
Fobjet  de  la  foi;  cela  n'eft  point,  ils  en 
font  le  fondement;  ces  faits  ne  font  point 
improbables,  puifqu'ils  font  prouvés. 

Nous  croyons  des  Myfteres  que  nous  ne 
concevons  pas,  parce  que  Dieu  les  a  révé- 
lés; nous  fommes  afliirés  de  cette  révéla- 
tion par  les  faits  qui  établiflent  la  Miffion 
divine  de  J.  C.  8c  des  Apôtres.  Ces  faits 
nous  font  prouvés ,  non  pas  par  l'autorité 
des  Prêtres ,  comme  l'Auteur  le  prétend  » 
mais  par  les  monutaens  de  ces  faits  expofés 
de  toutes  parts  fous  nos  yeux  :  ils  font  prou- 
vés comme  tous  les  autres  faits  fur  lelquels 
font  fondés' nos  intérêts  les  plus  chers,  & 
les  devoirs  les  plus  eflèntiek  de  la  focié- 
té(b). 

Croire ,  fans  fe  rendre  compte  de  ce  qu'on 


(  «  )  Chrift.  dévoilé,  page  171. 

(*  i  Voyez  Certû,  des  Preuves  du  Chrift.  c,  n  r  $.  t.% 


82  ÂPOLOGîB     • 

croit ,  c'efl  une  abfurdité;  il  faut  pefer  les  mch 
tifs  de  fa  croyance*  Nous  en  convenons  aveà 
1- Auteur  :  aufll  commençons-nous  par  là» 
Le  motif  de  notre  croyance ,  c'eft  la  révéla* 
tion  divine ,  prouvée  par  des  faits  incôntefta- 
blés  &  atteftés  par  des  mooumens  répandus 
fur  toute  la  face  de  la  terre  ;  &  par  la  révolu- 
tion qu'ils  ont  caufée ,  nous  ne  pouvons  pas 
plus  douter  de  ces  faits ,  que  de  l'exiftenie 
aftuelle  du  Chriftianifme,  En  vain  l'Au- 
teur, avec  tous  les  Incrédules,  a  voulu  ar- 
gumenter contre  ces  preuves ,  il  n'y  a  pas 
donné  la  plus  légère  atteinte. 

Dès  qu'il  eft  prouvé  que  Dieu  à  révélé 
par  J.  C.  les  myfteres  de  notre  foi ,  la  rai- 
ion  n'eft  plus  en  droit  de  les  examiner  ni  de. 
les  rejetter,  parce  qu'elle  ne  les  comprend 
pas ,  puifque  Dieu  peut  nous  révéler  des 
chofes  que  nous  ne  pouvons  pas  compren- 
dre (  a  ).  Non-feulement  ce  n'eft  point  abu- 
fer  de  fa  raifon  que  de  les  croire;  c'eft  au 
contraire  en  faire  l'ufage  le  plus  prudent  & 
leplusfenfé. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  foi  prive 
l'homme  de  la  faculté  d'exercer  fa  raifoa> 
qu'elle  le  dégrade ,  qu'elle  le  réduit  à  l'abiu* 
tiflement des  bêtes,  qu'elle  n'eft  point  faite 
pour  des  Etres  raifonnables  (fc).  Toutes 

(a  )  Dcnmc  réfuté,  première  Lettre 
(bl  Chrift.  dévoile, y.  170. 


DE  LA  REttGÏOîT,  &C        $f 

ces  déclamations  répétées  deux  fois»  n'en 
font  que  plur  ridicules.  Un  Etre  raifon- 
sable  doit  croire,  dès.  qu'il  a  des.  motifs 
fuffifans  ;  celui  qui  ne  croit  point  alors ,  e A 
un  opiniâtre  &  un  infenfé. 

Il  n'eft  pas  plus  vrai  que  la  révélation' 
foit  fondée  fur  l'autorité  des  guides  fpi- 
rituels  ou  des  Minières  de  la  Religion  ;  ce 
n'efl  point  cette  autorité  qui  nous  prouve 
les  miracles  de  J.  C.  &  des  Apôtres,  Encore 
une  fois  As  font  prouvés  par  les  monument 
qui  en  fubfiftent  &  par  les  effets  qu'ils  ont 
opérés.  L'autorité  de  nos  guides  fpirituels 
vient  de  leur  million ,  qui  remonte^par  une 
chaîne  non  interrompue  jufqu'aux  Apô- 
tres. 

Nous  n'avons  donc  jamais  penfé  à  faire 
les  paralogifines  ridicules  que  F  Auteur  nous 
attribue;  aufli  foible  Théologien  que  mau~ 
vais  Philofophe ,  il  n'entend  pas  feulement 
la  force  des  termes  >  il  déraifonne ,  &  nous 
prête  (es  propres  erreurs. 

On  calomnie  les  Théologiens ,  quand  on 
les  aceufe  d'avoir  foutenu  que  la  foi  fans  les 
ceuvres  fuffit  pour  fe  fauver;  cette  doéhine 
feroit  formellement  contraire  à  l'Ecriture- 
Sainte  (a).  On  ne  leur  rend  pas  plus  de 
juftice  y  quand  on  les  regarde  comme  enne- 
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tais  de  la  feience  &  des  Sçavans.  Ce  font 
les  Miniftres  de  la  Religion  qui  ont  confer^ 
*é  les  Sciences  en  Europe  ;  les  Lettres  ne 
font  cultivées  en  aucun  lieu  du  itionde  avec 
autant  de  foin  que  chez  les  Nations  ehré* 
tiennes;  &  fi  on  parvenoit  à  détruire  la  Re- 
ligion dans  nos  climats,  les  Sciences  y  fe- 
foient  bientôt  anéanties, 
_  Dire  que  Dieu  n'accorde  guères  le  don 
de  la  foi  aux  perfbnnes  éclairées  &*  accoutu* 
fnées  à  confulter  le  bonfens,  c?eftfoutenif 
que  tous  ceux  qui  ont  eu  de  la  foi  de* 
puisFétabliffement  du  Chriftianifme  jufqu'à 
iious,  n'ont  eu  ni  lumières  ni  bon  fens  :  on 
n  en  fait  pas  beaucoup  parortre  quand  ort 
fi  exprime  de  cette  manière.  Le  fiécle  qui 
nous  a  précédés,  valoit  le  nôtre  pour  le 
moins  ;  Ù  a  produit  de  grands  hommes  dans 
tous  les  genres;  les  Incrédules  étoient  beau- 
coup plus  rares  qu'aujourd'hui.  Nous  fom- 
mes,  dit-on,  dans  le  fiécle  de  la  Philofo- 
phie;  on  oublie  fans  doute  que,  chez  les 
Grecs  &  chez  les  Romains ,  ce  beau  talent 
étouffa  bientôt  tous  les  autres  :  Dieu  veuil- 
le que  la  même  chofe  n'arrive  pas  parmi 
nous  ! 

$•  4. 

L  Auteur  ne  fe  forme  pas  une  idée  plus 
jufte  de  fefpérançe  chrétienne,  <jue  de  la 
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foi.  U  eft  faux  que  ceux  qui  efperent  le  bon* 
heur  de  l'autre  vie,  fe  rendent  malheureux 
&  inutiles  dans  celle-ci.  L'èfpérance  confo 
le  &  foutient  contre  les  adverfités  de  la  vie 

Î réfente;  un  Chrétien  vertueux  goûte  un 
onheur  plus  réel  &  plus  folide  que  tous  les 
voluptueux  du  monde.  Il  opère  fon  falut 
avec  crainte,  parce  qu'il  fe  défie  de  lui- 
même;  mais  il  y  travaille  avec  joie,  parce 
qu'il  fe  confie  en  Dieu.  Jamais  l'on  n  a  cru 
que  Dieu  damntroit  impitoyablement  celui 
qui  aux  oit  eu  la  foiblejje  d'être  homme  un 
inftant  de  fa  vit  (a). 

La  Religion,  loin  de  rendre  l'homme 
inutile,  lui  apprend  qu'il  ne  peut  faire  à 
Dieu  un  facrifice  plus  agréable ,  ni  mieux 
aflùrer  fon  falut,  qu'en  fe  confacrant  au  fer- 
vice  de  fes  frères,  &  en  travaillant  à  leur 
bonheur  aéhiel.  Elle  nous  fait  envifager  le 
Ciel,  non  comme  la  récompenfe  de  l'oifive- 
té ,  mais  comme  le  prix  des  bonnes  œuvrer, 
&  fur-tout  des  œuvrçs  de  charité  (  b  ).  Dam 
quelle  autre  Religion  que  dans  la  nôtre , 
a-t-pn  vu  des  gens  fe  dévouer  par  état  au 
fervice  des  pauvres ,  des  malades ,  des  vieil- 
lards, des  enfans  abandonnés;  à  l'infinie* 
tion  dçs  ignorons ,  a  l'éducation  de  la  jeu* 


(a)  Cbrift.  dévoilé,  p.  17^ 


neflc  ?  La  Philo fophi*^~t-ell«  jamais  înfpi- 
té  ce  courage  &  cet  amour  pour  l'huma- 
nité? 

En  vain  le  Critique  du  Cbriftianifme  ré- 
pète ce  qu'il  a  déjà  dit ,  que  la  charité  eft 
împoffihk ,  que  Ton  ne  peut  pas  aimer  un 
Dieu  que  Ton  craint-  A  proprement  parler , 
ce  n'eu:  pas  Dieu  que  nous  craignons ,  c'eft 
ftûus-mêmes;  en  Dieu  nous  ne  voyons  que 
des  motifs  <d'efpérance;  mais  nous  ne  pou- 
vons trop  nous  défier  de  nos  partions ,  de 
iH)tre  incooftance,  de  nos  foiblefles.  S*û 
arrive  à  quelques  cerveaux  foibles  de  pouf- 
ier  trop  loin  la  crainte ,  de  devenir  fcrupu- 
Jeux  &  mélancoliques ,  ce  n'eft  pas  à  la  Re- 
ligion qu'il  faut  s'en  prendre. 

Il  eft  iaux  que  l'amour  divin,  dans  les  âmes 
pieufes,  foit  une  paffion  romanefque  produi- 
te par  un  tempérament  échauffé  &  par  une 
imagination  ardente.  Cet  amour  eft  pro- 
duit par  la  méditation  de  la  bonté  &  de  la 
jnifericorde  de  Dieu ,  par  le  tbuvenir  des 
grâces  que  nous  en  avons  reçues,  df  de  cellefc 
«ju'il  nous  a  promifes.  Il  ne  fied  point  de 
«décrier  la  dévotion ,  quaijd  on  ne  la  connoît 
.pas;  les  railleries  &  le  mépris  des  libertins  la 
«DUcheQ6peu»  parce  qu'elle  s'y  attend, 

t  Nous  convenons  que  ja  charité  pour  Je 

prochain  eji  ctfte  humanité  tendre  qui  nous 
interejje  aux  tires  de  notre  tfyêcz*  qui  nous 
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iifpofe  à  leur  prêter  desfecours ,  à  les  confo- 
ler  dans  leurs  maux ,  à  fuppôrter  leurs  foî- 
blefles  (a).  Cette  vertu  ne  fe  trouve  que 
dans  le  Chriftianifine,  &  jamais  la  Philofo- 

Shie  ne  l'a  infpirée.  Dieu ,  loin  de  nous  la 
éfendre ,  nous  en  fait  un  devoir ,  &  I'E- 
vangile  nous  la  prêche  continuellement;  fi 
fe  leçons  n'étoient  pas  affez  claires ,  l'exem- 
ple de  J.C  fuffiroit  pour  nous  inftruire.  Où 
eft  le  Philofophe,  où  eft  le  Sage ,  qui  ait  eu 
autant  de  bonté ,  de  douceur,  d'indulgence, 
d'humanité,  de  compaffion  pour  les  mal- 
heureux; autant  d'empreflèment  de  leur 
fùre  du  bien,  autant  de  modération,  de 
patience ,  de  fermeté  au  milieu  des  contra- 
dtftions ,  des  outrages ,  des  tourmens  ?  Telle 
eft  la  régie  vivante  du  Chrétien;  c'eft  fur 
ce  divin  modèle  que  nous  devons  appren* 
dre  à  fouffirir  le  mépris  %  les  infultes,  les  ca- 
lomnies de  nos  ennemis. 

S'il  fe  trouve  parmi  les  dévots  des  carac- 
tères durs  &  fâcheux ,  il  s'en  trouve  auffi 
parmi  les  Philosophes.  Ce  n'eft jpoint  la  dé- 
votion qui  les  a  rendus  tels  ;  la  Religion  ne 
détruit  point  Iç  tempérament;  c'eft  beau- 
coup qu'elle  parvienne  à  le  modérer. 

On  fait  un  crime  à  J>  C.  d'avoir  dit 
«pi'iZ  eft  venu  Apporter  non  la  paix*  mais  le 

(A)  Chrift.  dévoilé ,  p.  1 7*. 
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glaive ,  féparer  Ufils  d'avec  fon  pere>  Pami 
d'avec  fort  ami  (a).  Il  l*a  dit  à  la  vérité; 
mais  dans  quelles  circonftances  ?  Dans  un 
temps  où  fon  Evangile  reçu  par  les  uns ,  re- 
jette par  les  autres ,  devoit  néceflairement 
caufer  des  divifions;  ce  n'étoit  ni  l'inten- 
tion ni  la  faute  du  Légiflateur.  Si  tous  les 
hommes  euflênt  été  raisonnables ,  la  doôri- 
ne  du  Sauveur ,  loin  de  les  divifer ,  les  au- 
roit  unis  plus  étroitement. 

J.  C.  a-t-il  donc  voulu  dire  qu'il  étoit 
venu  dans  le  defièin  formé  de  divifer  les 
hommes  ?  Il  faut  être  étrangement  prévenu 
pour  l'entendre  de  la  forte.  Il  a  prédit  ce 
qui  devoit  arriver ,  mais  non  pas  ce  qu'il 
avoit  intention  de  faire.  Zacharie  avoit  dit 
de  lui ,  qu'il  étoit  né  pour  éclairer  ceux  qui 
marchoient  dans  lçs  ténèbres  &  pour  diriger 
nos  pas  dans  Us  voies  de  la  faix  (b).  Les 
Anges  qui  publièrent  fa  naiflance,  avoient 
annoncé  Gloire  à  Dieu  dans  h  ciel,  &  paix 
fur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté  (c). 
Si  donc  la  paix  fut  troublée ,  ce  fut  par  la 
mauvaife  volonté  des  hommes.  De  même 
Siméon  avoit  prédit  de  Jefus  qu'il  feroit  un 


(a)  Mate.  10,  ti.Chcift.  dévoilé,  p.  178.  Examen  im^ 
portant,  p.  114.  Mijitaire  Philof.  p.  1 58.Ce  reproche  eu. 
répété  dans  tous  les  Livres  contre  la  Religion. 

4>)Luci,79* 

U)  Luc  1,14.  x 

te* 
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figne  de  contradiction ,  pfoW  au  miWeu  rfc 
fon  peuple  pour  la  ruine  &la  conversion  de 
plujîeurs  (a):  mais  il  avoit  dit  un  moment 
auparavant  qu'il  étoit  V auteur  du  falut*  la 
lumière  des  Nations ,  la  gloirt  d'Ifraél. 

Si  la  crainte  de  troubler  la  paix  devoir 
empêcher  la  publication  de  l'Évangile ,  il 
faut  donc  ne  parler  Jamais  de  loix ,  de  po- 
lice ,  de  réforme ,  parce  qu'elles  ne  man- 
quent jamais  d'éprouver  la  contradiction 
des  méchans* 

L'Auteur  de  l'Examen  important  fou- 
tient  que  la  Religion  naturelle  ne  peut  pro- 
duire aucunes  divifions  (  b  )  :  cela  eft  très-* 
fett|x.  La  Religion  naturelle  enfeigne  fans 
doute  l'unité  de  Dieu;  or  prêcher  l'unité  de 
Dieu  aux  Idolâtres ,  c'en  eft  allez  pour  al- 
lumer  leur  faux  zélé  :  c'eft  ce  dogme  mê- 
me de  la  Religion  naturelle  qui  a  excité  la 
foreur  des  Payens  contre  le  Chriftianifme» 

$.  y. 

Nous  ne  reconnoiflbns  point  pour  vrai 
ïèle  de  Religion ,  la  pâflion  &  la  fureur 
dont  l'Auteur  du  Cnriftiânifme  dévoilé 
fait  le  portrait;  (â  pluàie ,  toujours  trempée 
dans  le  fiel  »  ne  peut  tracer  que  des  tableaux 

(a)  Luc  i,  jo,  34. 

(  T>  )  Examen  imf  Qtcanc ,  g.  1 14» 

Tome  II.  H 
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infidèles,  D  nous  convainc  que  c'eft  la  Vhî~ 
lofophie  même  qui  eft  coupable  du  défaut 
qu'il  reproche  à  la  Religion.  Au  lieu  de  dé- 
clamer ,  il  falloit  apporter  des  preuves ,  arti- 
culer des  faits  ;  le  Critique  n'en  a  cité  qu'un 
feul ,  le  fupplice  de  Jean  Hus  &  la  conduite 
du  Concile  de  Confiance  (a >  Nous  avot» 
démontré  dans  un  autre  Ouvrage,  lajuftice 
du  procédé  de  ce  Concile  &  de  ta  punition. 
de  Jean  Hus  (  b  }  ;  nous  avons  répondu  ert 
même-temps  aux  inve&ives  cojitre  lès  guer- 
res de  Religion  ;  notre  Auteur ,  qui  répète 
fans  cefle ,  nous  donnera  encore  occaircwt 
d'en  parler. 

Il  eft  faux  que  plufieurs  Botfeurs  aient 
enfèignê  qu'il  ne  faut  point  garder  la  foi 
aux  hérétiques  ;  quand  le  fait  feroit  vrai»  il 
s'enfuivroit  feulement  qu'ils  ont  mat  connu 
l'efprit  de  leur  Religion.  II  eft  faux  que  1er 
Papes  aient  difpenfé  des  fermens  &des  pro- 
inefïes  faits  aux  Hétérodoxes  •>  il  eft  faux 
que  l'on  ait  permis  <£ employer  la  rufe ,  la 
fourberie ,  le  menibnge ,  dès  qu'il  fut  ques- 
tion de  foutenir  la  caufe  de  Dieu.  Ces  ca- 
lomnies rebattues  dç^henosent  les  Incrédu- 
les >  &  ne  font  aucuo*ort  à  la  Religion  ;  il 
eft  glorieux  pour  elle  cte  n'être  attaqués, 
qu'avec  de  pareilles  armes. 

(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  i8r.  - 

(b)  Ccrtit.dc*  Preuve*  4*  Cbafc.C.  IQ*  £ f  &t* 
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C'eft  fans  doute  un  projet  fort  utile  à 
rhumanité ,  de  rendre  odieux  le  zèle  des 
Millionnaires  qui  vont  porter  au-delà  dei 
mers  la  connoiflance  du  vrai  Dieu  &  de  la 
feme  morale.  Ils  vont  troubler*  dit  notre 
Auteur ,  le  refus  des  Etats  qifils  regardent 
comme  infidèles;  lorfqu'ils  eurent  [a jf&ne  en 
maiUj  ils  exeiterem  des  fédkhns  6*  des  ré- 
voltes ,  ou  bien  ils  exercèrent  fur  les  peuple* 
fournis  des  violences  bien  propres  à  leur  ren~ 
dre  la  Divinité  odieiefe  (a}. 

Ce  font-îà  autant  de  calomnies.  Les  faits 
dont  quelques  Auteurs  ont  voulu  \ei  étayer1, 
font  tous  tirés  des  Ecrivains  Proteftaas 
acharnés  à  décréditer  les  Miflîons  catho- 
liques ou  de  quelques  fatyres  publiées  coi*- 
tre  tes  Jefuites  par  des  Ecrivains  fans  aveu. 
L'Auteur  de  VBifioire  impartiale  des  Jéfu^ 
us  a  réfuté  pkrfïeurs  de  cet  impoftwés  (  b  >, 
&  M  auroit  pu  exercer  fa  critique  fur  bleft 
d'autres.  Il  eft  peut  être  arriva  quelques  rét- 
volutions  dans  les  Pays  où  le  Chriftiamfmé 
avoir  commencé  à  s'introduire  ;  mais  c'eft 
une  kijuftice  criante  de  foppofer  que  les 
Miflîonnaires  en  ont.  été  tes  Âuteiits.  Ces 
mouvemens  om  été  l'ouvrage  de  Pâmbi- 
faon  du  Ooeverneiient  Portugais ,  qui  pour 


(a)Page  i82.Miliç.PhiIotc.  i,p  ij;  » c.  i  j,p.  no. 
(i)liYitl,c.  J4J&1.  5,c.  t. 
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établir  plus  fûrement  fa  domination  &  ion 
commerce  dans  ces  contrées  étrangères ,  a 
,voulu  profiter  des  circonftances  &  em- 
ployer a  fes  vues  le  fecours  des  nouveaux 
convertis.  Quoi  qu'en  puiflènt  dire  la  prér 
vention  &  la  haine ,  le  zèle  des  Millionnai- 
res étoit  pur  ;  fi  l'avarice  &  l'ambition  n'é- 
toient  pas  venues  détruire  leur  ouvrage ,  il 
fubfifteroit  encore. 

Le  même  Auteur  de  YHifioirt  impartiale 
a  fait  le  tableau  fidèle  des  Miflions  du  Para- 
guai  (  a  );  il  en  a  montré  là  fagefle  &  l'utili- 
té y  il  a  rendu  juftice  au  zèle ,  à  la  charité ,  à 
la  douceur ,  à  la  patience  des  Millionnaires 
qui  ont  policé  des  Nations  entières  &  hu- 
manifé  des  Peuples  fauvages.  C'eft  un  hom- 
mage non  fufpeâ  rendu  à  la  Religion  qui  a 
jette  les  fondemens  d'un  Empire ,  fans  au- 
tres armes  que  la  vertu;  déjà  M.  de  Buffon 
en  avoit  porté  le  même  jugement  (  b  ).  Voi- 
là fans  doute  la  meilleure  apologie  que  l'on 
peut  faire  des  millions  en  général.  On  ne 
comprendra  jamais  comment  des  Prédica- 
teurs fi  ambitieux ,  fi  violens,  fi  turbulens 
dans  l'Afrique  &  dans  les  Indes,  ont  pu 
être  fi  charitables  &  fi  humains  en  Améri- 
que 5  le  même  arbre  ne  peut  pas  porter  des 
fruits  fi  différens. 

(  A  )  Uvrc  5 ,  c.  5  &  fuiv. 

(b)  Hiit,  Natur.  tome  S,  édic.  ia-12 ,  p.  ijy 
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Que  doit-on  penfer  d'un  Ecrivain  qui 
s'oublie  jufqu'à  dire  >  que  pour  un  Chrétien* 
un  Infidèle  ne  fut  jamais  (fuun  chien  (a)  ? 
Ne  pourrions-nous  pas  dire  avec  plus  de 
vérité ,  qu'aux  yeux  de  la  plupart  des  Incré« 
dules  y  le  fort  des  Nations  barbares  eft  moins 
intéreflànt  que  celui  des  brutes?  Us  décrient 
les  travaux  des  Millionnaires  qui  fe  confa- 
crent  à finftruétion  de  ces  malheureux,  ils 
leur  prêtent  des  motifs  fufpeéfcs  ;  pourvu 
qu'ils  vivent  tranquilles  peureux  ,  indé- 
pendans  en  Europe  >  on  diroit  qu'iUeur  im- 
porte fort  peu  qu'il  y  ait  des  fauvages  au- 
delà  des  mers. 

«  L'Empereur  de  îa  Chine  demandent  aux 
Jéfuites  :  Que  dirie$-rous ,  fi  j'envoyais  des 
Mifjionnaires  çhe%  vous  ?  Il  étoit  fort  aifé  de 
lui  répondre  :  ce  zèle  rie  convient  qu'à  te 
vraie  Xeligion.  Lorfque  les  Chinois  auront 
commencé  par  prouver  que  la  leur  vaut 
mieux  que  la  nôtre,  &  peut  nous  rendre  plus 
heureux  ,  ils  feront  fondés  à  nous  envoyer 
des  Millionnaires. 

Nous  n'avons  aucun  intérçt  à  juftifier  les 
conquêtes  &  les  violences  des  Efpagnols  &£ 
des  Portugais  dans  le  nouveau-monde.  Mais 
de  quel  front  veut-on  en  rendre  la  Religion 
refponfable  ?Nous  emprunterons  ici  les  pro- 


(fl)  Çhrift.  dévoile, p.  iS^ 


pjf  APOLOGIE 

près  termes  de  l'Hijtoire  impartiale  des  //— 
fuites.  *  Ces  maflâcres  de  l'Amérique  ne 
»  doivent  pas  plus  être  attribués  au  Corps 
»  de  la  Nation  Efpagnoie ,  que  les  vote  de 
»  Cartouche  à  celui  de  la  Nation  François 
»  fe  ;  ils  étoient  l'ouvrage  <F un  petit  nombre 
»  de  brigands  qui ,  pour  le  manieur  du  nou- 
9  veau-monde  »  y  portoient  leur  courage  Ôt 

*  leur  férocité.  C'étoient  tous  des  bandits 
»  fans  reflburce  &  fans  aveu.  L'amour  feul 
»  du  défordre  &  du  pillage  les  guidoit  vers 
»  ces  contrées,  inconnues  ;  la  foif  qui  les 
»  traînoit  à  la  recherche  des  tréfbts*  les  ren- 
r>  doit  plus  altérés  &  plus  inhumains»  quand 
tfils  en  avoient  trouvél Les  pre- 

*  miers  Officiers  civils  ou  eccléfiaftiques , 
j*qui  vinrent  avec  une  autorité  légitime 
»  gouverner  ces  Provinces  enfanglantées  , 

*  turent  peut-être  d'abord  trop  peu  putf- 
s»  fans  pour  fupprimer  tout  d'un  coup  des 

*  défordres  trop  long-temps  foufferts  ;  mais 

*  ils  y  travaillèrent  peu-à-peu ,  &  en  vinrent  ' 
»  à  bout  «  (a)* 

Malgré  la  notoriété  de  ces  faits ,  un  Phi- 
lof ophe  ofe  écrire  que  douze  millions  cPA> 
mérîcains  ont  été  tués,  fous  prétexte  qu'ils  ne 

*  ouloient  pas  fe  faire  Chrétiens  (  b  ). 


(a )  L.  io,  c.  ii,  tome  i,p.  $62» 

(b)  Dîner  du  Comte  de  B©Ul«nviJlier*, f.  )tf» 
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Ce  n'eft  point  à  nous  de  décider  fi  ces 
conquêtes  ont  été  juftes  ou  non  ;  encore  une 
fois  la  Religion  n'y  eft  entrée  pour  rien  :  il 
y  a  eu  des  Conquérons  &  des  Peuples  fub~ 
tugués,  avant  qu'il  y  eût  des  Chrétiens. 
Il  ne  feut  point  faire  un  crime  au?  Pape  Sa- 
voir fixé  les  bornes  des  conquêtes  entre  îef 
Rois  d&Caftille,d'Arragon  &  de  Portugal; 
ces  Princes  favoiênt  choifi  pour  arbitre  de 
loirs  différends. 

On  reproche  à  S.  Auguftin  d'avoir  écrie 
que  »  de  Dtoit  divin  tout  appartient  aux  Juf1 
tes  (a);  &  cette  maxime  eft  fondée  fur  ces 
paroles  d'un  pfeaume  ;  Us  Juftes  manger&nt, 
lefiruu  du  travail  des  impies.  Mais  dans  cet 
endroit  même  S.  Àuguffinéondamne  l'avi* 
dite  de  ceux  qui  s'autorifoient  des  loix  de* 
Empereurs,  pour  envahir  les  biens  des  héré* 
tiques;  il  croit  donc  bien  éloigné  de  vouloir 
que  l'univers  fât  la  proie  du  brigandage  dêt 
Chrétiens,  comme  on  ofe  fen  aseufer  (  b  J* 

* 

î  6* 

L'humilité  à  laquelle  l'Evangile  attaché 
le  plus  graftd  prix ,  ne  paroît  à  notre  Criti- 
qoe  rien  moins  qu'une  vertu  fubfime;  &  if 
£u&  convenir  qo^ordiôairement  elle  n'eft 

point  la  vertu  favorite  de  nos  Philosophes, 

j  -  *   ■■  m^ÊttmÊimmÊam^^m ' 

~  (h)  Page  ifc^  Militaire  Pîiîlof.  c.  x >  p.  i  j 
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reconnoît  cependant  que  l'orgueil  blèfle 
les  hommes ,  que  l'arrogance ,  la  préfomp-* 
tion ,  la  vanité  *  font  des  qualités  déplaifan- 
tes  &  méprifables  ,  à  plus  forte  raifon  la  fa- 
tuité ,  le  ton  hautain  &  décifif  ;  un  fenti- 
xnent  qui  préferve  de  tous  ces  défauts  >  doit 
donc  être  une  vernie 

Selon  Jui ,  le  Chrétien  par  humilité  doit 
rcncçicer  à  fa  raifoh  :  nous  avons  montré 
le  contraire ,  il  doit  feulement  en  reconnoî- 
tre  la  foiblefle.  Il  doit^ê  défier  dtfes  vertus  .• 
cela  eft  jufte  ,  puifqu'il  en  peut  décheoir  à 
tout  moment,  il  faut  qu'il  rcfufe  de  rendre 
jujiice  à  fes  bonnes  aftions  ;  cela  eft  faux  ; 
tout  homme  qui  réfléchit  fur  fa  conduite  » 
fent  parfaitement  s'il  a  bien  ou  mal  fait  : 
dans  le  premier  cas,  en  fe  rendant  juftice , 
il  ne  lui  eft  pas  permis  de  s'enorgueillir  ; 
c*eft  à  Dieu  qu'il  eft  redevable  du  bien 
qu'il  a  fait.  Il  doit  perdre  Vefiime  la  plus  mé- 
ritée de  lui -même:  à  quoi  ferviroit  cette 
eftime?  à  le  rendre  fuperbe  &  vain;  c'eft  de 
Dieu  feul  qu'il  doit  attendre  fa  récom- 
penfe. 

On  a  tert  de  dire  que  l'humilité  dégra- 
de l'homme^  étouffe  en  lui  toute  énergie  & 
tout  defir  de  fe  rendre  utile  à  la  fociété.  En 
réprimant  en  lui  le  defir  de  la  gloire  mon*; 
daine,  elle  lui  ôte  un  puiflant  reflort  ;  mais  la 
ÏUligion  lui  en  fubftitue  un  autre  plus  puit 

fane 
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faut  encore  &  moins  fîije^à  l'égarer,  le  de- 
fo  de  plaire  à  Dieu  &  de  mériter  une  gloire : 
éternelle.  Quel  homme  »  quel  héros  a  fait 
autant  pour  le  bonheur  de  l'humanité  que 
J.  C.  l'numilitémême?  Un  Stoïcien,  idolâ* 
tre  de  lui-même ,  orgueilleux  par  principe  à 
a-t-il  jamais  entrepris  pour  fes  femblables  « 
ce  que  les  Apôtres  ont  exécuté?  Moin* 
un  Chrétien  recherche  fa  propre  gloire  m- 
plus  il  eft  difpofé  à  fe  facrifier  pour  l'intérêt 
de  l'humanité.        * 

L'Auteur  déclame  contre  la  mortifica*  - 
tkm  chrétienne,  mais  il  en  a  conçu  un© 
faulTe  idée..  Jamais  la  Religion  n'a  confeiM  - 
ni  approuvé  des  auftérités  ou  des  pénitencet" 
deftruétives  de  la  fan  té,  que  l'Auteur  api 
pelle  de^  (lucides  lents.  Loin  que  les  morti- 
fications pratiquées  avec  prudence  pûiflènc 
abréger  nos  jours,  elles  fervent  plutôt  à  les 

Prolonger  :  on  trouve  plus  de  vieillards  à  la 
'râpe  &  à  Septfonds,  que  parmi  les  volup 
tueux ,  dont  les  villes  font  peuplées.  La  rai- 
fon  &  l'expérience  devraient  fuffire  (ans 
doute,  pour  nous  prouver  que  les  partions  de 
les  plaifirs  poulies  à  l'excès,  fe  tournent  con- 
tre nous-mêmes,  &  que  l'abus  des  meilleu- 
res chofes  devient  un  mal  véritable  ;  mais 
les  penchans  plus  forts  que  la  raifon ,  écou- 
tent rarement  fa  voix  fans  le  fecours  de* 
la  Religion. 
Terne  II.  I 
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.  Il  y  a  de  la  folk  à  prétendre  que  le  facrf- 
fice  de  J.  C  a  été,  a  proprement  parler ,  un 
fuicide  (a),  qu'on  doit  envifager  de  même 
le  courage  des  Martyrs  &  les  auftérités  de 
certains  Moines  ;  que  le  Chriftianifme  auto- 
rjfe,  au  moins  indirectement,  le  fuicide; 
que  ces  idées  font  venues  de  la  fuperftition 
ancienne  par  laquelle  on  fe  perfuadoit  que 
Dieu  vouloit  le  fang  humain. 

Jamais  Dieu  n'a  voulu  le  fang  humain  ; 
mais  il  a  voulu  >  &  il  a  di&it  de  vouloir ,  que 
Içs  hommes  fuflent  toujours  prêts  à  répan- 
dre leur  fang ,  plutôt  que  de  trahir  leur  Re- 
ligion ,  de  manquer  à  leur  promeflè  ,  de 
commettre  une  lâcheté  ou  une  perfidie* 
Dieu  doit-il  moins  exiger  de  nous  que  les 
Rois  4e  la  terre  n'exigent  de  leurs  fujets  ?  Si 
la  morC  de  J.  C.  &  celle  des  Martyrs  ont 
été  autant  de  fuicidis ,  la  mort  de  Socrate  * 
fi  fort  exaltée  par  tous  les  Philofophes;  la 
mort  de  tant  de  héros  qui  fe  font  immolés 
pour  leur  Patrie ,  ne  doivent  pas  être  trai- 
tées plus  favorablement.  Celle  lui-même  , 
témoin  oculaire  de  la  confiance  des  Mar- 
tyrs ;  fjibanius ,  panégyjrifte  de  Julien ,  n'ont 
pas  ofer  la  blâmer.  J.  C.  loin  de  nous  avoir 
enfeigné  les  facrifices  de  fang  humain»  a 
fait  cçîïèr ,  par  l'établifTement  de  fon  Evan- 

[fi)  Çhxift.  dcvpilc?  p.  18$* 
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gîle,  cette  barbare  coutume  par  toute  là 
terre.  Des  ôbjeftions  auflî  ridicules  ne  font 
pas  honneur  #ceux  qui  les  propofènt. 

5.  7- 

L'Auteur  n'ayoit  garde  d'épargner  les 
Solitaires ,  les  Moines ,  le  célibat  ;  il  avance 
très-fauflèment  que  les  anciens  Anachorè* 
tes  fe  livroient  à  une  vie  oifeufe  &  inutile  : 
tous,  ou  prefque  tous ,  travailloient  de  leurs 
mains  &  aflîftoient  les  pauvres  de  leur  tra- 
vail. 

Dans  rHifîoire  impartiale  des  Jéfultes9 
on  n'a  point  afligné  la  véritable  origine  de 
la  vie  Monaftique;  nous  fommes  étonnés 
qu'un  Ecrivain  qui  paroît  fort  inftruit,  ne 
Tait  pas  mieux  apperçue.  Il  prétend  que  le 
détachement  des  choies  de  ce  monde ,  prê- 
ché par  les  Pères  des  premiers  fiécles ,  &  l'i- 
magination ardente  des  Egyptiens ,  furent 
les  caufes  de  la  multiplication  des  Moines  : 
il  cite  plufieurs  pafïages  de  ces  Pères ,  qui 
fèmblent  interdire  aux  Chrétiens  toutes  les 
fondions  de  la  vie  fociale  &  civile^  (*)• 
Nous  les  juftifierons  dans  le  chapitre  14. 
Il  eft  fâcheux  qu'un  Hiftorien  qui  promet 
t  impartialité*  commence  fon  Ouvrage  par 
des  calomnies  copiées  d'après  les  Proteftans* 
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U  paroît  que  les  malheurs  arrivés  danfr 
lçs  premiers  temp^tiu  Chriftiaaifme ,  les  ' 
persécutions  ,  les  guerres  ci^es  prefque 
continuelles  entre  les  divers  prétendais  h 
l'Empire  ;  les  défordres  qui  en  furent  la 
fuite,  ont  été  la  vraie  caufe  de  la  retraite 
dîçs  premiers  Anachorètes»  St  Paul ,  premier 
Hernûte ,  fe  retira  pendant  la  perfécution  de  . 
I)çce  â  S,  Antoine ,  fous  celle  d'Auréliçn]; . 
Jçurs  Difçiples  fe  multiplièrent  pendant  le$ 
perfçcutions  de  Dioclétien  ,  de  Galère ,  dç 
JVfaximin ,  de  Licinius.  Alors  plufïeurs  ar-  * 
jnçes  de  Scythes  &  d'autres  Barbares  du 
Nord,  avoient  déjà  fait  des  incur fions  dans 
J'Orient  ;  ces  dévaftations  furent  le  prçludç 
de  la  chute  de  l'Empire.  Dans  ces  temps 
malheureux,  il  falloir,  ou  être  toujours  dans 
le  tumulte  des  armes ,  ou  fe  réfugier  dans 
des  lieux  inacceflibles  à  la  fureur  des  fol- 
dats;  il  falloit,  ou  participer  $ux  défordres 
publics,  ou  aller  fervir  I)ieu  dans  les  dé- 
fçrts.  Telle  eft  la  révolution  qui  peupla  4V1 
bord  les  folitudes  de  la  Thébaïde  ;  encore 
jie  furent-elles  pas  un  afyle  afluré ,  il  y  eut 
plufieurs  troupes  dç  Solitaires  maila,çrçs 
par  des  brigands. 

korfque  l'Occident  fut  ravagé  par  les 
Nations  du  Nord ,  les  peuples  fe  trouvèrent 
réduits  aux  mêmes  -extrémités.  On  avoit 

à  çhoifir,  pu  de  vivre  dans  h  Jicçnçe  des 
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armées,  ou  d'en  efliiyer  les  violences!  il 
fallait  foûffrir  le  brigandage  ou  l'exercer» 
Tous  ceux  que  la  douceur  de  lent  caraftef© 
fèndoit  ennemis  du  défordfé ,  ri'eitfertt  d'au* 
tre  parti  à  pf éndre  que  de  fé  réfugier  dans 
les  Cloîtres.  C'eft  ce  qui  a  introduit  la  via 
Monaftique  dans  l'Occident.  Loin  que  ces 
Solitaires  aierit  été  inutiles  au  relie  de  l'Eu- 
rope; c'eft  parmi  eux  que  fe  conferVa  le 
peu  de  connoiflances ,  d'étude ,  de  régula* 
rite,  de  mœurs,  de  Religion  qui  fubnftoît 
pour  lors.  Sans  ces  pieux  afyles ,  la  barba* 
rie  auroit  tout  étouflé.  Sied-t-il  aujourd'hui 
à  nos  Critiques,  de  déclamer  contre  ui* 
Etat  auquel  nous  avons  de  fi  grandes  obli* 
gâtions  (  a  )  ? 

Si  depuis  que  les  temps  font  changés  » 
cette  -  profeflion  eft  devenue  moLps  néce£* 
laire ,  ou  fî  le  relâchement  s'y  eft  glifle  * 
la  Religion  ne  s'oppofera  jamais  aux  fages 
réformes  que  l'Eglife ,  de  concert  avec  I* 
Gouvernement ,  entreprendra  d'y  apporter» 
Mais  ce  feroit  une  fauflè  politique  &  un  dé* 
feut  d'humanité,  de  vouloir  tout  détruire» 
Indépendamment  de  l'utilité  réelle ,  qui  eft 
revient  à  la  fociété  >  &  que  des  Ecrivains 
très-judicieux  ont  reconnue  (b) ,  n'eft-il 


(*)  Voyez  la  Certiu  des  Prouves  du  Chrift.  t.  to,  f,  jt 
(b)  L'Ami  des  honuhest  tome  x  >  c  i,  p.  £*. 
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pas  jufte  de  laiflèr  à  ceux  qui  font  nés  avec 
un  goût  décidé  pour  la  retraite,  la  liberté 
de  fuivre  leur  inclination  ? 

Nous  n'entreprendrons  pas  d'excufer-la 
conduite  des  parens  ambitieux  &  peu  Chré- 
tiens, qui,  fans  confulter  le  goût  de  leurs 
enfans ,  les  deftinent  à  la  vie  Religieufe 
&  les  forcent  de  s'enfermer  dans  un  cloîtrer 
pour  toute  leur  vie.  II.  ne  faut  pas  imputer 
a  la  Religion  un  abus  qu'elle  condamne ,  & 
dont  elle  relient  le  contre-coup. 

0?eft  encore  un  excès  repréhenfïble,  deL 
reprocher  à  l'état  Monaftique  ,  refpe&able 
en  lui-même|y  des  défordrçs ,  des  crimes  % 
des  abominions  dont  on  voit  rarement 
des  exemples ,  &  de  faire  retomber  fur  tout 
un  corps  *  les  égaremens  de  quelques  parti- 
culiers» Des  païens  infenfés  ont  forcé  la  vq* 
cation  d'un  enfant ,  ou  lui  ont  permis  de 
former  trop  tôt  des  engagemens  indiflblu- 
Hes  y  s'il  vient  à  déshonorer  fon  état  dans  la 
fuite  y.  à  qui  en  attribuerons-nous  la  faute  ? 
à  la  Religion  qui  en  gémit  *  ou  aux  paffions 
humaines  qui  lui  font  un  outrage?  Il  fau< 
donc  lui  imputer  encore  les  alliances  m; 
afforties^ue  l'ambition  forme  tous  les  jours» 
&  qui  rendent  les  époux  malheureux  pour 
toute  leur  vie. 

Le  grand  reproche  que  Pon  fait  à  l'état 
Monaftique  &  au  célibat»  eft  tftnkver  ic* 

*  * 
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tîtôyens  à  la  Patrie ,  &  de  dépeupler  lafocié* 
té  (a).  Cette  ob je&ion ufée ,  porte  fut  une 
faufle  fuppofîtion.  Il  eft  prouvé  que  fi  lès 
Pays  où  le  célibat  fubufte  encore ,  font 
moins  peuplés  que  les  autres;  cela  vient 
d'une  autre  caufe.  La  question  a  été  exami- 
née de  très-près  par  VAmi  des  hommes ,  & 
il  n'eft  point  de  l'avis  de  nos  Philofophes 
réformateurs.  Il  a  montré,  i°,  que  la  vérita- 
ble caufe  de  la  dépopulation  dans  les  diffé- 
rens  climats  de  l'univers,  eft  toujours  le  dé- 
faut de  fubfiftahce  &  la  difficulté  de  fe  la 
procurer;  voilà  pourquoi  les  Nations  fau- 
vages  font  fi  peu  nombreufes,  quoique  la 
population  ne  foit  arrêtée  chez  eux,  ni  par 
le  célibat ,  ni  par  aucube  régie  de  conti- 
nence (  b  )  ;  2°.  que  par-tout  où  l'on  peut 
faire  vivre  un  plus  grand  nombre  d'hom- 
mes à  moins  de  frais  &  dans  un  efpace  plus 
étroit ,  la  fociété  y  gagne  ;  c'eft  le  cas  des  Mo- 
nafteres  des  différons  ordres  Religieux  (c); 
3°.  que  les  Maifons  les  plus  pauvres  &  qui 
paroiflent  être  lp  plus  à  charge  à  l'Etat, 
font  celles  qu'il  importe  le  plus  de  confer- 
Vfr  (d);  4,0.  que  ce  n'eft  ni  l'expulfîon  des 
Maures,  ni  l'Inquifition,  ni  les  Moines  qui 


(a)  Chrift.  déVoilé,  p.  190. 

(b)  t'A  mi  des  homme*,  première  Farcie,  c.  1 ,  p,  41* 

(c)  Ibid. ci,pi  1%* 
H)IbuUu  f,  p.  iif« 
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ont  dépeuple  TEfpagne,  mais  l'ôr  du  Pérou 
Sfc  l'agriculture  négligée  (a).  Quand  on 
veut  déclamer  contre  les  Moines  &  contre 
le  célibat,  il  faut  commencer  par  démon- 
trer la  fauflèté  de  toutes  ces  aflèrtions ,  & 
par  réfuter  les  raifons  fur  lefquelles  elles 
îbnt  appuyées,  fans  <]uoi  les  déclamateurs 
aie  doivent  pas  être  écoutés  ;  ils  oe  peuvent 
jéblouir  que  les  ignorans  (b).  M.  Hume, 
quoique  Proteftant ,  a  reconnu  l'utilité  des 
jCouvens  de  filles  (c).  Les  Anglois,  après 
Jes  avoir  fupprimés ,  ont  été  obligés  de  les 
«mplacer  par  un  équivalent. 

Ce  n'eft  point  parler  exactement  %  que  de 
ffire  avec  notre  Cenfeur ,  qu  aux  yeux  de  la 
Religion  le  mariage  ejlune  imperfeEtion  (d). 
Il  neft  point  une  imperfedion  pour  ceux 
que  Dieu  y  appelle ,  &  ils  font  le  trèô- 
^grand  nombre;  ils  feraient  mal  au  contrai- 
re de  s'obftiner  à  demeurer  dans  le  célibat , 
ils  déplairoient  à  Dieu ,  &  mettroient  leur 
lalut  en  danger.  La  continence  n'eft  un 
état  plus  parfait  que  pour  le  petit  nombre 


m*mmmmmmm*0mmmmmmiFmmmmm*mmmmm\       >    i 


>(a)  Jbii.  deuxième  Partie,  c  i ,  p.  10. 
(b  )  On  n'y  a  point  répondu  dans  la  brochure  de  PHom- 
fie  aux  40  Ecus. 

(c)  Hift.  de  la  Maifon  deTudor^  «me.  i?  p.  ji$t 
id)  Quift.  dévoilé,  p.  ipj. 
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de  ceux  que  Dieu  y  a  deftinés»  Si  d'autres 
s'y  engagent  témérairement  &  fans  voca- 
tion ,  ils  vont  directement  contre  l'ordre 
de  la  Providence. 

^  Il  n'eft  donc  pas  virai  que  le  Fils  de  Dieu 
ait  annuité  la  Loi  par  laquelle  Dieu  a  defti- 
né  l'homme  à  vivre  avec  une  compagne  &.  # 
«.perpétuer  la  race  humaine;  au  contraire, 
il  a  fanftifié  le  mariage ,  en  le  rappellant  à 
fon  unité  primitive ,  en  l'élevant  à  la  digni- 
té de  Sacrement ,  en  fupprimant  le  divorce 
dont  les  Juifs  abufoient. 

J.  C.  n'a  confeillé  la  continence,  com- 
me un  état  plus  parfait ,  qu'à  ceux  que  Dieu 
y  a  particulièrement  deftinés ,  auxquels  il 
en  a  donné  la  force  &  l'inclination  par  une 
grâce  finguliere;  il  l'a  formellement  décla- 
ré par  ces  paroles  :  Non  omnes  capiunt  ver- 
tum  iftud y  fed  quibus  datum  eji  (a).  Cette 
profeiîion.étoit  fur-tout  convenable  à  ceux 
-que  J.  C;  deftinoit  à  prêcher  fon  Evangile , 
parce  qu'ils  dévoient  être  occupés  tout  en- 
tiers au  fervice  de  Dieu  &>du  Prochain. 
Ceft  à  eux  feuls  que  J.  C.  a  dit  :  celui  qui 
quittera  fon  époufe  *  fes  tnfans  *  fes  biens 
pour  mon  nom ,  recevra  le  centuple  &  aura 
la  vit  éternelle,  (b  ).  Ce  font  eux  qu'il  a  dé- 


Ca)  Matt.  15,  il. 
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lignés ,  quand  il  a  dit  qu'il  y  a  des  EuniF 
ques  volontaires  qui  ont  renoncé  au  maria- 
ge pour  leV  Royaume  des  cieux  (a)é  Pour 
tous  ceux  qui  ne  font  point  dans  ces  cir~ 
confiances ,  il  eft  mieux  pour  eux  de  fê  ma- 
rier, que  de  demeurer  dans  le  célibat;  cet 
état  feroit  dangereux  pour  eux:  &  c'efc 
pour  eux  que  S.  Paul  a  dit  :  Mdiùs  eft  lut- 
ter e  quàm  uri(b)9 

L'Auteur  enfeigne  une  très-benne  mo- 
taie  fur  l'incontinence.  La  volupté,  pouflee 
à  l'excès,  nuit  à  la  fanté;  attenter  à  la  pu- 
deur d'une  fille,  c'eft  la  condamner  à  la 
honte  &  à  l'infamie  ;  c'eft  anéantir  pour 
elle  les  avantages  de  la  fociété*  L'adultère 
eft  l'invafion  des  droits  d'un  autre  qui  dé- 
truit l'union  des  époux  ;  mais  cette  morale 
fi  raifonnable ,  n'a  été  bien  connue  que  de- 
puis la  prédication  de  l'Evangile.  Dans  les 
fîécles  qui  l'qnt  précédée ,  le  libertinage  a 
régné  publiquement  chez  tous  les  peuples  : 
fî  quelques  Philofophes  ont  enfeigne  de 
bonnes  maximes ,  il  en  eft  d'autres  qui  ont 
autorifé  les  plus  affreux  déréglemens. 

Nous  convenons  que  l'Auteur  de  la  Na- 
ture a  deftiné  au  mariage  le  très-grand  nom- 
bre des  hommes  ;  qu'il  leur  a  donné  l'incli* 


(b)i  Cor.  7,*, 
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nation  de  vivre  dans  la  fociété  conjugale , 
de  donner  à  l'Etat  des  enfans  &  des  ci- 
toyens ;  mais  il  n'eft  pas  vrai  que  le  Chrifi 
îianifme  voudrait  empêcher  ces  liens  heureux 
de  fe  former  ;  il  les  bénit  au  contraire  r  il  tes 
rend  plus  facrés  &  plus  inviolables ,  en  les 
feifant  contracter  au  pied  des  Autels. 

On  accufè  fauflèment  S.  Juftin ,  d'a- 
voir dit ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  naître 
d'une  Vierge ,  afin  d'abolir  la  génération  or- 
dinaire  ,  qui  eji  le  fr\M  £un  déjir  illégiti- 
me (a).  Ce  paflage  n'eft  point  dans  S.  Juf- 
tin,  &  ce  n'eft  pas  le  feul  que  notre  Au- 
teur ait  copié  d'après  des  Compilateurs  in- 
fidèles. Il  eft  aifè  de  citer  en  l'air ,  fans  défi- 
gner  les  livres  ni  les  chapitres;  on  évite 
ainfi  d'être  convaincu  de  faux  dans  la  con- 
frontation. 

Vainement  on  veut  préfèntér  le  célibat 
cccléfïaftique  comme  l'effet  d'une  politique 
raffinée;  J.  C.  qui  fa  établi,  les  Apôtres 
qui  l'ont  pratiqué  &  recommandé,  ne  pen- 
foient  point  à  la  politique ,  mais  à  la  fainteté 
dn  miniftere  des  Autels  &  au  falut  des  âmes. 
Un  Proteftant  même  a  reconnu  que  la  po- 
litique prétendue  des  Papes  n'eft  point  1? 
vraie  caufe  de  l'inftitution  du  célibat  ;  &  en 
cela  il  a  montré  plus  de  difeernement  que 


{0}Chrîa«<tfvoUt,f.  i**. 
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nos  Philofophes  (a),Ileft  faux  que  Gré- 
goire VII ,  dans  le  onzième  fiécle ,  ait  tra- 
vaillé avec  plus  de  chaleur  qu'aucun  autre 
Pape  à  établir  le  célibat  ;  il  «toit  établi  de- 
puis les  Apôtres.  Si  l'Eglife  a  quelquefois 
toléré  le  relâchement  fur  cette  discipline 
dans  quelques  Pays,  elle  l'a  remife  en  vi- 
gueur dès  qu'il  lui  a  été  poflible. 

Il  peut  convenir  à  un  Ecrivain  *  fans  Re- 
ligion &  fans  mœurs ,  d'outrager  le  Clergé 
catholique;  d'avaifcer  que  cejlpar  le  célibat 
que  les  Prêtres  de  l'Eglife  Romaine  font  de- 
venus fi  puijfans  &  Jî  mauvais  citoyens  y  de 
leur  reprocher  la  dureté,  l'inhumanité,  l'obf» 
-  tination ,  fefprit  remuant;  de  les  aceufer  de 
proftitution,  d'adultérés  &  d'autres  crimes 
que  la  pudeur  ne  permet  pas  de  nommer  (b)» 
Les  calomnies  caraâérifent  parfaitement 
l'efprit  dont  les  ennemis  de  la  Religion  font 
animés*  Telle  eft  fa  charité ,  l'humanité,  h 
politefle  qù'infpire  l'incrédulité.  Si  des  hom- 
mes fi  emportés  étoient  auffi  puiflans  qu'ils 
fuppofent  le  Clergé ,  s'il  Içur  étoit  permis 
de  fê  fervir  de  l'épée  au  lieu  de  la  phime , 
.  quelles  fcènes  horribles  ne  verrions-nous 
.pas? 

N*eft~il  pas  fort  édifiant  qu'un  Cenfeur 

(a)  Hift*  delà  Maifon  de  Tudor,  par  M.  Hume,  t.  )> 
f.  164. 
(  b)  Chrift»  dcyoUé,  f .  t&  &  I  #  g 
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^ui  déclame  avec  tant  d'amertume  contre 
fe  célibat  Eccléfiaftique  &  Religieux,  garde 
on  profond  filence  fur  le  célibat  voluptueux 
&  libertin,  dont  la  plupart  de  nos  Pnilofo- 
phes  font  profeflion  ?  Voilà  le  défordre  con* 
tre  lequel  il  jfaudroit  s'élever ,  puifque  les 
faites  en  deviennent  plus  runeftes  de  jour 
en  jour  (a).  Mais  nos  prétendus  Moraliftes 
ne  fçavent  écrire  que  contre  la  Religion.  Et 
nous  croirons  que  c'eft  le  zèle  des  intérêt» 
de  l'humanité  qui  les  infpire  ! 

Notre  Auteur  donne  une  nouvelle  preu* 
ve  de  la  pureté  de  fes  vues ,  lorfqu'il  blâms 
J.  C.  d'avoir  aboli  le  divorce.  Les  vices  des 
Laïques  y  dit-il ,  deviendtoient  plus  rares , fi  le 
mariage  n'étoitpat  indijfoluble  (b).  Us  de- 
viendraient au  contraire  plus  grands  &  plus 
communs.  Jamais  les  mœurs  ne  furent  plus 
corrompues  à  Rome  vque  lorfque  les  divor- 
ces y  furent  les  plus  frëquens;  on  en  abufa , 
comme  on  abuie  de  toutes  les  autres  infti- 
tarions.  Pour  un  mariage  diflbus  avec  .quel* 
qu'apparence  de;  juftice  ;  on  en  vit  cent  que 
l'avarice ,  l'ambition  y  \ç  libertinage  fe  fai- 
foient  un  jçu  de  rompre  avec  éclat.  Quelle 
éducation  les  enfans  peuvent-ils  recevoir  * 
qu^nd  il$  ignorent  s  ils  auront  demain  I4 
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même  mère  ou  la  même  marâtre  qu'aujour* 
d'hui?  L'Auteur  de  l'Efprit  des  Loix,  a 
très-bien  obfervé  que  le  divorce ,  en  favo- 
rifant  les  époux  »  eft  très-défavantageux  aux 
enfans  (a). 

Le  Critique  de  la  morale  chrétienne  ne 
raifonne  pas  mieux  fur  la  prohibition  des 
mariages  entre  par  eus;  cette  police  eft  fon- 
dée fur  des  motifs  très-diiférens  de  ceux 
qu'il  prête  aux  Théologiens.  On  a  défendu 
ces  mariages,  pour  favorifer  les  alliances 
entre  les  différentes  familles ,  &  multiplier 
ainfi  les  liens  de  fociété.  On  a  voulu  pré- 
venir le  danger  des  familiarités  entre  pa- 
rens  ;  &  il  feroit  plus  grand ,  fi  les  enfans 
d'une  même  famiÛe  pouvoient  efpérer  de 
s'époufer  uri  jour  (b  ).  Les  Proteftans  même 
ont  confervé  cette  difcipline ,  &  en  ont  re- 
connu la  fagefïè  (  c). 

Il  a  été  un  temps  où  ces  prohibitions  ont 
peut-être  été  pouflees  trop  loin ,  &  l'Eglife  y 
a  fagement  remédié ,  en  les  bornant  au  qua- 
trième degré.  Mais  il  n'y  a^ucun  inconvé- 
nient, que  la  puiflànce  eccléfiaftique  ait 
concouru  avec  l'autorité  civile,  pour  ré- 
gler la  difcipline  fur  le  mariage.  Un  lien 


« 


<«)  Efprit  dei  Loix,].  16,  c,  if, 

(b)  Ibid.  I.z6,c.  14. 

(c)  Hiffc,  de  la  Maifon  de  Tudor,  par  M.  Hume,  1. 1,  § 
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£  eflentiel  à  la  Religion  &  à  la  fociété,  de- 
mande également  l'attention  des  deux  Puif- 
fances  :  les  Loix  que  le  Concile  de  Trente 
a  faites  fur  cet  objet ,  ont  paru  fi  fages ,  que 
la  plupart  ont  été  adoptées  par  tous  les 
Souverains  catholiques.  Il  n'eft  aucune  Na- 
tion qui  ait  fur  le  mariage  une  police  plus 
exaâe  &  plus  utile  que  la  nôtre;  s'il  y  a 
encore  des  abus  >  ce  n'eft  pas  l^a  faute  de  la 
Religion. 

$.  p. 

Jamais  on  ne  prouvera  que  le  Chrif- 
danifme  rejette  les  vertus  des  Payens  com- 
me illégitimes ,  ni  la  bienfaifance  d'un  Pay  en 
comme  un  crime  (a)*  Nous  ne  difconve- 
nons  point  que  quiconque  fait  du  bien ,  ne 
,  foit  vertueux;  mais  nous  foutenons  que  fi 
les  Payens  avoient  eu  la  foi  pour  guide , 
l'amour  de  Dieu  pour  motif,  une  récom- 
penfe  éternelle  pour  objet ,  leurs  vertus  au- 
raient été  plus  pures ,  plus  folides ,  plus  pa** 
faites,  moins  lujettes  à  fe  démentir,  plus 
dignes  d'éloges  &  de  récompenfe.  Si  l'on  a 
dit  que  les  vertus  des  Infidèles  étoient  de 
faufles  vertus ,  c'eft  que  fouvent  elles  étoient 
corrompues  par  la  vaine  gloire,  qui  en  étoit 
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<«)  Chrift.  dévoilé,  p.  101.  Diûion.  Philof.  an.  Fauf- 
fité  des  vertus  humaines.  Vertu* 
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la  fource.  Si  quelques  Théologiens  font  al- 
lés plus  loin ,  &  ont  enfeigné  que  les  bon- 
nes oeuvres  des  Payens  étoient  des  péchés  * 
c'eft  une  erreur  que  l'Eglife  a  condamnée. 

Nous  ne  répondrons  rien  aux  inventives 
de  l'Auteur /contre  les  perfonnages  ref- 
peftables ,  que  l'Eglife  honore  comme  des 
Saints  ;  elles  ne  peuvent  faire  tort  qu'à  celui 
qui  fe  les  eft  permifes.  Il  eft  faux  que  S. 
Cyrille,  à  l'aide  d'une  troupe  de  Moines, 
ait  tenté  de  faire  affeffiner  Orefte ,  Gouver- 
neur d'Alexandrie ,  ni  qu'il  foit  l'auteur  du 
meurtre  d'Hypacie  $  c'eft  une  calomnie  des 
Proteftaos ,  quç  tous  nos  Philofophes  affec- 
tent  de  copier  (  a  >  Dç  tout  temps  il  y  eut 
des  féditions  à  Alexandrie;  le  peuple  de 
cette  ville  étoit  le  plus  turbulent  de  l'uni- 
vers. Il  y  a  autant  d'injuftice  d'imputer 
à  S,  Cyrille  les  tumultes  qui  font  airivés 
fous  fon  Epifcopat ,  que  ceux  qui  l'ont  pré- 
cédé ou  qui  l'ont  fuivi.  Suppofons ,  pour  un 
moment ,  que  le  zèle  de  S.  Cyrille ,  contre 
les  Payens  &  contre  les  Juifs ,  ait  contribué . 
à  exciter  ces  émeutes  populaires  ;  dans  ce 
casJà  même ,  peut-on  le  charger  de  toutes 
les  fuites  de  la  fureur  du  peuple  qu'il  ne 


(O)  Eymcn  important,  c.  M»  P*  loi  ;  Quatorzième 
lettre  fur  les  Miracles,  p.  151,  Hiftoire  impartiale  des  Jé- 
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pouvoit  pas  prévoir  ?  Ceft  un  très-mauvais 
principe ,  de  juger  de  la  conduite  des  hom- 
mes conftitués  en  dignité  par  les  événemens 
quien  ont  été  là  fuite. 

D  eft  très-indécent  de  dire  que  les  Saints 
de  l'Eglife  Romaine  ont  été  tous ,  ou  des 
rébelles  3  ou  des  fanatiques ,  ou  des  imbécil* 
les ,  ou  des  fous.  Ce  langage  groffier  &  em- 
porté ne  peut  faire  honneur  ni  aux  Lettres 
ni  à  la  Philofophie  ;  les  loix  d'une  bonne 
éducation  doivent  l'interdire. 

La  conclufion  de  ce  chapitre  du  Chrif- 
tianifme  dévoilé ,  eftdigne  de  tout  ce  qui  a 
précédé  :  nulle  morale  véritable  ne  peut  être 
compatible  avez  la  Religion  chrétienne  (a). 
On  doit  plutôt  conclure  :  Nulle  morale  vé- 
ritable (ans  Religion;  nos  adverfaires  ont 
eu  foin  de  nous  en  convaincre  par  leurs 
écrits.  A  les  entendre  déplorer  les  plaies 
que  là  morafe  chrétienne  a  faites  à  la  locié- 
té ,  on  fe  figureront  que  la  morale  philofo- 
phique  eft  (âge  &  irrépréhenfible;  que  c'ett 
le  pré(èrvatif  aflîiré  contre  tous  les  maux , 
le  plus  ferme  foutien  de  là  vie  civile.  Une 
courte  analyfe  de  ce  qu'elle  etifeigne  fur  les 
articles  les  plus  eflentiels  au  repos  du  genre 
humain,  &  fa  comparaifon  avec  celle  de 
l'Evangfle ,  fuffira  pour  faire  connoître  au 


"•■»i 


(a)  Chrift.  dévoilé,  p.  104,    ' 
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Ledeur  les  prodiges  qu'elle  eft  capable 

d^wpérer  (a). 

Rie»  fans  doute  n'eft  plus  néceflalre  au 
maintien  &  au  bonheur  de  la  fociété,  que 
l'obfervation  cxaâe  de  h  juftice  >  les  tiens 
d'amitié  &  de  fraternité  entre  les  hommes  , 
la  décence  des  moeurs  publiques  y  la  fain- 
teté  des  alliances,  la  fubordination  &  fat* 
tachement  des  enfans  à  regard  des  pères  ,  & 
des  fujets  à  l'égard  du  Souverain  :  voilà  les 
devoirs  principaux ,  fur  lefquels  l'Evangile 
s*eft  expliqué  dans  les  termes  les  plus  clairs 
&  les  plus  forts.  Notre  divin  Législateur  , 
après  avoir  appris  aux  hommes  r  conformé* 
ment  aux  Livres  faints,  qu'ils  font  tous 
defcendus  d'un  même  père  *  a  établi  entre 
eux  une  fraternité  plus  étroite,  en  leur  en»* 
feignant  à  fe  regarder  tous  comme  enfans 
de  Dieu,  comme  membres  d'une  même 
famille ,  comme  appelles  au  même  héritage. 
Non-feulement  il  leur  défend  de  faire  du 
mal  à  qui  que  ce  fbit,  mais  il  leur  com- 
mande 4e  faire  du  bien  à  tous  y  même  h 
leurs  ennemis.  Non  content  de  renouveller 
tout  ce  que  l'ancienne  Loi  ayoit  preferit 
fur  les  différents  devoirs  de  juftice  >  fur  la 
pureté  des  mœurs ,  fur  l'indifledubilité  du 
mariage  >  fur  le  refpçât  des  enfans  envers  k$ 


(  a)  \oycz  Je  CacccàiTme  des  Cacotucs« 
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;  il  a  détruit  les  explications  captieu- 
fes,par  lefquelles  les  Doâeurs  Juifsy  avoient 
donné  atteinte.  Il  a  ordonné  de  rendre  à 
Cefar  «ce  qui  eft  à  Céfar,  comme  à  Dieu 
ce  qui  eft  à  Dieu;  il  a  fait  ainfi  des  devoirs 
de  la  fociété,  autant  de  devoirs  de  Relw 
gion.Tous  ces  préceptes  font  répétés ,  expli- 
qua, recommandés  dans  les  différera  Ecrits 
du  Nouveau-Teftamçnt  ;  nous  fupprimons. 
les  citations ,  pour  abréger. 

Eft-ce  ainu  que  nos  nouveaux  Doéteurs 
de  morale  en  ont  ufé  dans  leurs  Livres  ? 
Plus  licencieux  &  plus  téméraires  que  les 
Philofophes  Payens ,  non-feulement  ils  ont 
obfcurci  ou  afioibli  toutes  les  obligations 
impofées  par  la  Loi  naturelle ,  mais  il  n'en 
eft  pas  une  qu'ils  n'aient  fappé  par  les  fbn- 
démens. 

i°.  Eft-ce  un  moyen  de  faire  régner  la 
juftice  parmi  les  hommes ,  que  de  leur  per- 
fuader  qu'il  n'y  a  en  foi  ni  vice  ni  vertu ,  ni 
bien  ni  mal  moral ,  ni  jufte  ni  in  jufte  (a); 
qu'il  n'eft  aucune  régie  de  morale  qui  foit 
innée,  &  dont  tous  les,  peuples  convien- 
nent (  b  )\  que  la  probité  a  trour  bafe  l'inté- 
rêt perfonnel  ;  que  l'on  n'eu  jufte  que  quand 

on  a  intérêt  de  l'être  (  c  )  ? 

— — — 

(«)  Dtfcours  fur  la  vie  heureufe  ou  fur  le  bonheufi* 
fofldam,  1748. 
(  b  )  Philofophie  du  Bon-Cens*  tome  1 ,  p.  8.  > 

( ç)  pc i'Efprit;  corne  u  I>ifa  i?  c  %• 
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Un  fcélérat ,  dominé  par  fes  paffions  »  fera 
îans^oute  bien  déterminé  à  les  vaincre  &  à 
les  modérer ,  quand  il  fçaura  que  toutes  les 
(acuités  de  famé ,  jufqu'à  la  conleience  » 
font  renfermées  dans  la  faculté  de  fentir; 
que  c'eft  elle  qui  fait  tout  dans  l'homme 
comme  chez  les  animaux;  qu'elle  eft  par 
conféquent  le  principe  &  la  régie  de  nos  ac- 
tions, notre  loi,  notre  inftind  (a)  :  que 
fa  raifon  ne  doit,  point  avoir  la  préférence 
fur  l'inftinâ  :  que  Dieu  dirige  l'inftinâ: ,  & 
f  homme  la  raïfon  (  b  )  :  que  nos  paillons 
font  innocentes ,  &  la  raifon  coupable  (c): 
que  ce  font  les  grandes  pallions  qui  élè- 
vent l'ame  aux  grandes  cnofes  $  que  ce  fe^ 
roit  un  bonheur  d'avoir  les  paffions  fortes  ; 
que  c'eft  le  comble  de  la  folie,  que  de 
le  propofer  la  ruine  des  paffions  (d):  que 
xnatter  les  fèns,  c'eft  être  impie  (e)!  que 
pour  être  heureux,  il  faut  étouffer  les  re- 
mords ;  qu'il  faut  craindre  les  gibets  &  les 
bourreaux,  plus  que  la  confcience  &  les 
Dieux  (/). 

2°.  Sur  quoi  fonderons-nous  les  devoirs 


(a  )  Hift,  Natur.  de  l'ame >  p.  141  &  275. 

(  b  )  Pope,  EfTai  fur  l'homme. 

(c)  Les  Moeurs,  première  Partie,  c.  1 ,  $.  4,  n.  5; 

(d  )  Penfées  Philof.  n.  1  &  fuiv. 

(e)  Petit-maître  Philofophe,  deuxième  Partie,  p<!02% 

if)  Difccuw  fut  la  vk  iieuj;«ufe?  page  6  h 
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fraternité  &  de  charité  mutuelle,  dès 
qu'il  eft  une  fois  décidé  que  les  hommes  ne 
defcenden t  jpoint  d'un  père  commun;  que 
dans  les  différentes  contrées  de  l'univers , , 
Dieu  les  a  fait  fortir  de  terre  comme  lei 
arbres ,  &  les  a  femés  fur  le  globe,  comme 
il  a  répandu  les  plantes  &  les  animaux  (  a  )  ? 
Delà  s'enfuit  un  autre  dogme  non  moine 
utile  au  genre  humain  ;  que  l'état  naturel  de 
l'homme  eft  d'être  fauvage  &  ifolé  (  b  )  : 
qu'il  eft  même  naturellement ,  à  l'égard  de 
fes  femblables ,  dans  un  état  de  guerre ,  ne 
connoi0ànt  d'autre  loi  que  celle  du  plus 
fort(c). 

Aulîî  nos  fages  maîtres  de  morale  ont 
pofë  pour  principe ,  que  l'intérêt  eft  le  feul 
motif  capable  de  toucher  l'homme  &  de  le 
faire  agir;  qu'il  n'eft  point  d'amour  défin- 
térefle  (d);  que  l'amitié  ne  fait  que  des 
échanges;  que  l'amitié  fans  befoin  feroit 
un  effet  fans  cauffe* 

30.  Un  excellent  moyen  de  pourvoir 
à  la  décence  des  mœurs  publiques ,  eft  évi-> 
demment  d'enfeigner  que  la  pudeur  eft  feu- 


(a)  Philof.  de  l'Hift.  c.  i.  Effai  fur  PHift.  gén.  tome  3  ; 
c  1 1  j  5  tome  4 ,  c.  1 3  7  &  fuiy.  Seizième  Lettre  fur  les  Mira-s 
des. 

ib)  Difcetirsfur  l'inégalité ,  première  Partie. 
'  (c  )  Hobbes. 

id)  Les  Mqpurs,  première  Partie,  c»  x ,  p.  J4*  De  Tfift 
frit,  tome  2. 2  Difc,  i  i  c,  14,  p.  16+ 
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lement  une  vertu  de  bienféance  (  a  )  :  que 
pour  la  chafteté  ou  ,1a  continence  »  on  ne 
içait  ce  que  c'eft ,  une  prétendue  vertu  dont 
il  ne  réfulte  rien  (b).  Peut-on  retenir  foa 
indignation,  quand  on  voit  la  pailîon  la 
plus  brutale  &  les  défordres  contre  nature  » 
traités  defadaifes  (c)?  De  prétendus  Mo^ 
ratifies  ne  rougiflent  pas  d'écrire,  que  l'im- 

Judence  cynique  eft  l'effort  d'une  (ublime 
hilofophie,  qui  débarrafle  les  hommes  de 
préjugés  très-incommodes  >  que  les  Cyni- 
ques étoient  des  îndécens*  mais  très-ver-» 
tueux  Philofophes  (d). 

4°«  Pour  rendre  inviolable  la  fainteté  du 
mariage ,  ils  ont  commencé  par  défapprou- 
ver  Fufage  de  confirmer  les  promefles  par 
des  fermera  (  e).  Ils  ont  juftifié  les  mariages 
clandeftins;  ils  ont  avancé  que  le  concubi- 
nage' n'a  rien  de  repréhenfible  ,  pourvu 
qu'il  foit  durable  (f)$  ils  ont  prétendu  que 
l'abolition  du  divorce  eftlacaufe  des  cha- 
grins &  des  défordres  qui  régnent  dans  le 
mariage  Çg)y  quelques-uns  même  ont  eflayé 


t*m 


(a)  Les  Mœurs ,  deuxième  Partie,  c  i,  aru  5,  $.  it 

P*  177- 

(h)  Lettre*  Perfanes,  iij. 
(e)  Dxâion.  Philof. art.  Amowr  focrnnqut, 
(  d  )  Encyclop.  au  mot  Cyniqut. 

(e)  Les  Moeurs  r deuxième  Partie,  c. ?r  art.  1 ,  $.  1 ,  p*if?» 
.  (f)  Ibid.  c.  4,  art.  1 ,  p.  $11. 

(g)  Ibid.  p.  ^03,  JLewrcs  Per&nc»r  %u*  Çkitâ.  <féveî#à 
pag.  ioor 
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«Fexcufer  l'adultère  (a),  d'autres  ont  coi*- 
feillé  la  communauté  de*  femmes. 

y°.  Le  pouvoir  paternel ,  fi  refpeôé  che* 
toutes  les  Nations  policées,  ne  pouvoir 
manquer  d'éprouver  tes  attentats  de  not 
PhilofopheSr  Us  ont  déclaré  nettement  que 
les  enfans  n'y  font  fournis  qu'aufli  long- 
temps qu'ils  font  incapables  de  fe  con- 
duire eux-mêmes;  que  l'âge  qui  amené  la 
nûfon,  les  affranchit  de  ce  pouvoir  (t}î 
que  quand  oa  ne  reçoit  d'un  père  que  des 
témoignages  de  haine  >  pn  ne  peut  être 
obligé  de  l'aimer  qu'en  vertu  de  la  Loi* 
qui  nous  commande  d'aimer  nos  ennemis  ^ 
que  tout»  la  diftinâion  qu'on  lui  doit ,  eft 
de  le  traita:  en  ennemi  refpeâable  (c). 

6\  Ces  mêmes  hommes  qui  acculent  le 
Chriftianifme  d'infpirer  la  révolte  contre 
le  Gouvernement,  ont  pofé  pour  maxime , 
que  l'égalité  eft  l'état  naturel  de  l'homme* 
mais  qu'un  des  fruits  de  la  raifon  eft  d» 
le  rendre  efclave  prefque  par  toute  la  ter*- 
re  (d).  Ce  n'eft  pas,  difent-ils,  l'inégalité 
qui  eft  un  malheur  réel ,  c'ef!  la  dépendan- 
ce (  e).  Conféquemment  ils  prétendent  qu'à 


fa)  Petit-maître,  Phifofophe,  deuxième  Partie,  p.  10a» 
< h)  Emcyclop.  art.  autorité,  infant,  gmtverntnwtt* 
(c)  Les  Mœurs,  troiûémc  Partie ,  c  i,  axe*  4> p.  41 l» 
<<l)T>iaion.Pkilok  ait.  Bgaîifé. 


l'âge  de  raîfon ,  l'homme  eft  maître  de  choï* 
fir  le  Gouvernement  fous  lequel  il  trouva 
bon  de  vivre  5  que  rien  n'eft  capable  de 
le  foumettre  à  aucun  pouvoir  fur  fa  terre  * 
que  fon  feul  confentement  (a):  que  les 
Gouvernemens  ne  font  légitimes ,  qu'auffi 
long-temps ,  que  par  l'intention  du  Souve-» 
rain ,  ils  tendent  au  bonheur  des  peuples  (b). 
Par  conféquent,  dès  que  les  peuples  peuvent 
juger  que  le  Gouvernement  ne  tend  plus  à 
leur  bonheur ,  ils  font  en  droit  de  le  regar- 
der comme  illégitime,  &  de  fe  révolter  con- 
tre le  Souverain* 

Il  n'eft  pas  difficile  de  prévoir  les  falu- 
taires  effets  que  peut  produire  *:hez  une 
Nation  policée ,  un  Code  de  morale  auffi 
parfait.  Que  feroit-ce ,  fi  l'on  vouloit  par- 
courir tous  les  autres  devoirs  fur  lefquels 
nos  Philofophes  fe  font  égarés ,  &  faire  une 
énumération  exaâe  des  erreurs  qu'ils  ont 
enfeignées  dans  tous  leurs  Livres  ? 

Quels  fentimens  peuvent  infpirer  les  ca- 
lomnies &  les  injures  dont  ils  accablent  les 
défenfeurs  de  la  Religion?  Mais  à  Dieu 
ne  plaife ,  que  nous  cherchions  à  les  aigrir 
&  que  nous  fuivions  leur  exemple  !  Adora- 
teurs d'un  Dieu  crucifié,  nous  ne  devons 


(&)  Eacyclop»'att.  Goufctnoncnt >  tome  7  >  pag«  7*J* 
Jraicé  du  Contrat  fodai* 
(4)fiacjrclop.  ibii* 

nous 
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nous  venger  que  comme  lui ,  en  -priant 
pour  ceux  qui  nous  outragent.  Ils  font  nos 
frères  ;  &  nous  ferions  trop  heureux ,  fi  au 
prix  de  notre  vie  >  nous  pouvions  les  tout 
cher  &  les  gagner  à  Dieu. 


£*5&£ 


CHAPITRE    XIII. 

Des  pratiques  &  des  devoirs  de  la  Religion 

Chrétienne. 

$.1. 

O  N  ne  doit  pas  être  furpris  qu'un  Ecri* 
vahvaui  fait  profeflion  de  rejetter  toute 
Religion ,  de  ne  vouloir  d'autre  régie  des 
mœurs ,  que  les  loix,  s'élève  contre  toutes 
les  pratiques  du  culte  que  nous  rendons 
à  Dieu ,  &  qui  font  de  la  Religion  un  lient 
de  fociabilité.  C'eft  pour  la  féconde  fois 
qu'il  les  attaque ,  &  toujours  fur  le  même 
ton  (a).  Si  l'on  admettoit  la  réforme  après 
laquelle  foupirent  les  Incrédules ,  l'on  ver- 
rait bientôt  les  hommes  retomber  dans  l'ê* 
tat  de  barbarie ,  dont  les  Inftitutions  Re« 
ligieufes  les  ont  fait  fortir.  Que  l'on  remon- 
te à  l'origine  des  peuples ,  on  verra  toutes 
les  anciennes  foctétés  fe  former  par  les  pra- 

r  '  '    —————— _— — ^— — 

(  à  )  Voyez  chap.  $ ,  ci-devant. 
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tiques  de  Religion»  par  des  aflemblées  Se 
par  des  fêtes ,  par  des  facrifices  &  des  repas 
communs,  par  des  traités  auxquels  on  fup- 
pofoit  toujou,rs  la  Divinité  préfente.  C'eft 
Punique  moyen  que  les  plus  (âges  Légifla- 
tçiurs  ont  trouvé  pour  réunir  les  hommes  f 
pour  les  retirer  de  la  vie  errante  &  fauvage , 
pour  les  rendre  fufceptiblés  de  police  &  de 
légiflation*  Ceft  ce  que  l'antiquité  raconte 
d'Qfiris,  d'Orphée,  de  Zoroaftre,  de  Nu* 
ma,  des  Incas  du  Pérou  :  &  ils  ont  fuivi  en 
cela ,  les  impreflïons  du  fentiment  moral  & 
de  la  lumière  naturelle.  Supprimer  ce$ 
nceuds  fi  anciens ,  fi  universels,  u  facrés ,  c^ëft 
ruiner  la  fociété  civile  par  les  fondemens. 

Nos  Critiques,  toujours  très-bornés  dan» 
leurs  vues ,  &  très-peu  attentifs  aux  confé- 
rences de  leurs  fyftêmes ,  n'enyifagçnt  que 
1  état  préfent  de  la  fociété  ;  ils  oublient  ce 
que  le  genre  humain  a  été  &  ce  qu'y  pour- 
roit  devenir.  Ils  ne  connoifïènt  qu'une  ef- 
péce  d'hommes  ,  ceux  ^qui  habitent  les 
grandes  villes  ,  qui  font  réunis  entr'eux 
par  une  habitation  commune ,  par  l'édu- 
cation ,  par  des  alliances ,  par  le  commer- 
ce ,  par  l'intérêt ,  par  les  plaifirs.  Si  moins 
dédaigneux  pour  le  refte  du  genre  humain , 
ils  vouloient  jetter  les  yeux  fur  ces  peupla- 
des ifoléçs*  qui  font  xlifperfées  aux  extrémi- 
tés des  grands  Royaumes  ,^dans  des  pays 
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de  montagnes  &  de  forêts  >  dans  de  vaftes 
campagnes  arides  &  peu  fertiles;  ils  ver- 
roient  qu'une  portion  très-nombreufe  de 
notre  efpéce,  ne  peut  avoir  prefqu'aucun 
autre  lien  de  fociété ,  qu'une  Religion  com- 
mune ,  &  des  pf  atiques  qui  obligent  les  fa- 
milles à  fe  raflembler  de  temps  en  temps  : 
que  les  affranchir  de  ces  devoirs,  ce  feroit 
les  réduire  bientôt  à  peu  près  au  même  état 
que  les  bêtes  fauves ,  qui  vivent  par  trou- 
pes dans  les  forêts. 

Dans. les  climats  rigoureux  du  Nord; 
dans  les  pays  de  montagnes  où  la  terre 
eft  couverte  de  neige  pendant  fïx  mois  de 
Tannée,  les  peuples  ne  fortent  de  chez  eux 
que  les  jours  de  fêtes  ou  lorfqu'ils  y  font 
obligés  par  des  devoirs  de  Religion.  Ceft 
la  néceflité  d'y  fatisfaire  &  le  défir  de  s'en 
acquitter  plus  commodément ,  qui  de  plu- 
fleurs  hameaux  difperfés ,  forment  enfin  un 
village.  Sans  ce  puiflant  motif,  point  de 
communication  au-dehors ,  fi  ce  n  eft  pour 
fe  procurer  les  néceflités  de  la  vie.  Chaque 
famille ,  loin  de  chercher  le  voifinage  des 
autres ,  s'en  éloignera  au  contraire ,  pour 
être  moins  gênée  dans  fes  poflèffions  &  plus 
indépendante.  Ceux  qui  font  accoutumés 
à  vivre  dans  des  lieux  écartés,  craignent 
de  fe  trouver  avec  des  étrangers;  ils  ne 
peuvent  fe  fouffrir  pendant  vingt-quatre 
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heures  dans  un  village.  Si  la  Religion  ne 
les  force  à  fortir  de  leur  demeure ,  plus 
4'inftrudion ,  plus  de  connoiflànce  de  ce 
qui  fe  paflè  ailleurs ,  &  dç  ce  qu'ils  ont 
Je  plus  grand  intérêt  de  fçavoir  j  plus  dç  fiu> 
veillans ,  plus  de  décçncç  publique  à  obfer* 
ver.  Dans  chacun^  de  ces  chaumières  ifo* 
lées  on  peut  naître ,  vivre  &  mourir ,  fkns 
quç  perionne  du  dehors  en  fuit  informé, 
Quç  l'on  compare  la  rufticité ,  l'ignorance  > 
la  ftupidité  de  ceux  qui  mènent  cette  fortç 
dç  vie ,  avec  les  mœurs  de  ceux  qui  vivent 
en  fociété  >  à  qui  la  Religion  fert  de  fauve* 
garde  &  de  régie ,  on  comprendra  fi  le$ 
pratique?  qu'elle  ordonne,  peuvent  être  fup* 
primées ,  fans  que  l'ordrç  public  en  fouffre. 
tToutes  les  Nations,  fî  l'on  excepte  les  peu- 
ples fauyages  &  vagabonds ,  ont  reconnu  la 
iiéceffitç  d'avoir  des  Temples  &  des  aflem^ 
frlçes  de  Religion  (a). 

En  général  parmi  les  habitans  de  la  cam- 
pagne, dan$  la  plupart  des  villages,  loin 
des  tribunaux ,  des  furveillans ,  dçs  officier? 
du  Prince ,  que  deviendront  lçs  mœurs ,  les 
principes  dç  fqciété  &ç  d'humanité ,  s'il  nç 
s'y  trouve  au  moins  un  Miniftre  de  la  Reli- 
gion ,  phi?  inftruit  que  ceux  qu'il  doit  con- 
duire ,  obligé  par  état  d'en  faire  des  hom* 

(  ç.  )  Eff>ric  des  Loi*,  1. 1  $ ,  c.  j, 
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mes,  en  les  faifànt  Chrétiens,  qui  exercô 
parmi  eux  une  efpéce  de  magiftrature  pa* 
tefnelle  &  charitable,  &  qui  fe  confacre 
par  veftu  au  fervice  de  ces  peuples  aban- 
donnés ?  Mais  encore  une  fois,  tel  eft  la 
fcèle  de  nos  Cenfeurs  pour  le  bien  de  l'hu-» 
inanité ,  pourvu  qu'ils  vivent  à  Pat is  dans 
le  fein  des  plaifirs ,  de  l'abondance ,  de  la 
liberté,  Eft-ce  à  eux  de  s'informer ,  fi  aux 
extrértiités  du  Royaume  i  il  y  a  des  brutes  8t 
des  automates.?  Les  devoirs  extérieurs  de 
Religion  les  incomiriodent  J  donc  il  faut  leà 
fupprimer  :  fans  doute  ils  appuient  ce  pro- 
jet fur  de  profondes  réflexions, 

S.  2. 

Selon  l'Auteur  du  Chriftianifme  dé- 
Voilé,  la  prière  eft  une  pratique  ridicule» 
Elle  fuppofe  ou  que  Dieu  ignore  nos  be* 
foins ,  ou  qu'il  veut  être  follicité  ,  qu'il 
n'accorde  fes  grâces  qu'à  l'importunité  % 
que  nos  voeUx  peuvent  lui  faire  changer 
fes  décrets  éternels.  Il  faut  retrancher  le* 
expreflions  indécentes  fous  lefquelles  cette 
obje<ftion  eft  préfentée  (  a  ). 

Nous  convenons  que  Dieu  veut  être 
follicité  ;  cet  ordre  eft  jiïfte  &  néceflaire 


(à)  Cfarift.  dévoilé ,  p.  105.  Militaire Philofophe,  c.  10, 
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pour  nous  tenir  dans  la  dépendance.  Dieu  9 
dit  un  de  nos  Philofophes ,  ri  a  nul  bpfoin  de 
nos  facrifices  ni  de  nos  prières,  mais  nous 
avons  besoin  de  lui  en  faire  ;fin  culte  rieft  pas 
établi  pour  lui ,  mais  pour  nous  (a).  On  ne  blâ- 
me point  un  père ,  qui ,  malgré  fa  tendreflè 
pour  fes  enfans ,  exige  que  ceux-ci  lui  de- 
mandent des  grâces  :  cette  comparaifon 
dont  fe  fert  notre  Auteur,  prouvç  cojitre 
lui-même.  Dieu ,  en  écoutant  nos  prières , 
ne  change  rien  à  fes  décrets  éternels ,  il  les 
fuit  au  contraire  ;  un  de  ces  décrets  immua- 
bles eft  de  n'accorder  telle  grâce  qu'à  ceux, 
qui  la  demanderont. 

Dieu,  à  proprement  parler,  n'eft  ni  flat- 
té de  nos  hommages ,  ni  fenfible  à  la  louan- 
ge ,  ni  jaloux  de  fa  gloire  ;  nos  adorations 
ne  peuvent  rien  ajouter  à  fon  bonheur. 
Il  les  exige ,  &  il  doit  les  exiger ,  non  par 
befoin ,  mais  par  amour  de  tfordre  &  pour 
le  bien  de  fes  créatures.  Un  Roi  n'eft  pas 
moins  puiflant  ni  moins  heureux  fur  le 
trône,  parce  qu'un  de  fes  fujets  lui  a  man- 
qué de  refped  dans  un  coin  de  fon  Royau- 
me ;  il  n'eft  cependant  pas  moins  en  droit 
de  le  punir. 

En  vain  nos  adverfaires  nous  objeâent  , 


(a)  Diaion.  Philof.  Catéchifme  Chinois,  quatrième, 
«ntreticn. 


de  la  Religion*  &c*  tif 
qu*ea  fuppofant  un  Dieu  attentif  à  ftos  ao» 
rions ,  nous  ne  faifoîis  que  l'abaiflèr  &  l'avi-* 
lir.  Ce  font  eux  au  contraire  qui  l'avilif- 
fent,  en  lui  ôtant  la  providence.  Dieu  ne 
s'eft  point  avili  en  créant  l'homme ,  en  lui 
donnant  une  ame  capable  de  connoître  » 
d'aimer,  d'adorer  l'auteur  de  fon  Etre} 
il  ne  s'avilit  point  en  lui  donnant  des  loix , 
en  récompenfant  les  juftes ,  en  puniflant  les 
méchans.  Un  Dieu  indiffèrent  pour  le  bien 
&  pour  le  mal ,  qui  ne  veille  point  fur  l'ou- 
vrage de  fes  mains ,  qui  abandonne  l'univers 
au  caprice  du  hafard,  n'eft  plus  un  Dieu 
fage,  bon,  jufte,  puiflànt;  c'eft  un  monf- 
tre  :  les  Philofophes  l'ont  imaginé  infenfî- 
ble  &  uniquement  occupé  de  lui-même  * 
pour  le  rendre  femblable  à  eux. 

Il  eft  faux  que  Dieu  foit  partial  pour  fés 
favoris ,  qu'il  n'écoute  fon  peuple  que  lors- 
que fes  vœux  lui  font  offerts  par  fes  Minif- 
tres;  Dieu  commande  à  tout  homme  de 
prier  pour  foi-même ,  &  il  écoute  les  voeux 
de  toutes  les  créatures;  mais  il  ordonne  en- 
core de  prier  pour  les  autres;  c'eft  une 
marque  de  fraternité.  Outre  les  prières  par- 
ticulières ,  il  commande  la  prière  publique , 
par  la  même  raifon.  Il  eft  utile  de  nous  raf- 
ïembler  en  commun ,  pour  unir  nos  vœux 
&  nos  hommages;  la  piété  eft  excitée  & 
ibutenue  par  l'exemple ,  ellç  ne  peut  régnée 
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chez  les  Nations  qui  ne  s'affemblent  point  ; 
&  il  eft  du  bon  ordre  que  les  Miniftres  de 
la  Religion  préfident  à  l'aflèmblée.La  pom- 
pe du  culte  divin  eft  néceflaire  pour  fixer 
l'efprit  &  pour  frapper  l'imagination  :  point 
de  Religion  fans  extérieur*  &  point  de 
vertus,  point  de  moeurs,  point  d'humanité 
fans  Religion  :  c'eft  l'expérience  de  toutes 
les  Nations  &  de  tous  les  fiécles. 

Qu'importe  à  la  Religion ,  que  l'Empe* 
reur  Juftin  ait  regretté  le  temps  qu'il  déro- 
boit  à  la  prière ,  pour  le  donner  aux  affaires 
de  l'Etat  ?  Ce  travers  ne  peut  convenir  qu'à 
Juftin  II ,  Prince  ïmbécille  &  méchant ,  in^- 
capable  de  régner ,  &  qui  finit  par  tomber 
en  phrénéfïe;  quand  il  n'auroit  pas  prié,  il 
n'auroit  pas  mieux  gouverné  :  la  Religion 
•fe'eft  point  chargée  de  guérir  les  cerveaux 
malades. 

Eft-ce  un  abus  que  les  fêtes  ?  l'Auteur  le 
prétend  (  a  )  ;  un  Philofophe  très-fage ,  & 
qui  avoit  mieux  examiné  la  queftion,  eft 
d'un  avis  contraire.  »  H  ne  faut  pas  croire., 
»  dit-il ,  que  toutes  les  fêtes  foient  en  pure 
»  perte  ;  l'homme  veut  du  délaflêment ,  & 
?>  il  lui  eft  fi  néceflaire ,  que  Dieu  ordonna 

ia)  Voyez  encore  le  Militaire  Philofophe,  p,  iS  $c  tg 
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*  dans  PlnfHtution  première ,  un  jour  dere* 
»  pos  en  fept.  Ce  jour  redonne  des  forces  à 
»  l'homme  courbé  fous  le  poids  du  travail 
»  hebdomadaire.  Cet  intervalle  de  relâche 
»  lui  donne  le  temps  de  réflexion  fi  nécef- 
»  faire  à  tout ,  &  qu'un  travail  méchanique 
»  affaifle  à  la  longue  fans  reflburce. 

»  Outre  le  repos,  il  nous  faut  encore  de 
»  la  joie  &  des  rapports  d'union  &  de  focié- 
»  té  :  examinez  nos  fêtes  dans  leur  inftitu- 
»  tion  ;  &  en  y  joignant  ce  que  l'antique 
»  fimplicité  y  avoit  ajouté  d'ufages  &  de 
»  pratiques  habituelles,  vous  verrez  que 
»  tout  y  concourt  à  ces  deux  objets  vrai- 
»  ment  politiques  «»  Ce  fage  Obfervateur 
le  montre  en  détail. 

»  Ces  fortes  d'aflèmblées ,  dit-il  encore  ; 
»  ces  révolutions  à  temps  marqué ,  unifient 
»  la  fociété  &  y  établiflent  les  rapports  &  la 
■>  confiance  ;  elles  font  oublier  les  peines 
»  paflees  &  futures ,  réunifient  la  jeunefle , 
»  mais  fous  les  yeux  paternels  ;  font  naître 
»les  unions  de  convenance,  les  propofi- 
»  tions  de  mariage ,  rappellent  les  fouvenirs 
»  d'antique  fraternité  &  parenté. 

»  Les  fêtes  votives ,  proceflîons ,  péleri- 
»  nages  du  canton ,  en  un  lieu  dont  on  fête 
»le  Saint,  de  qui  fe  tient  prêt  à  donner 
»  la  revanche  à  fes  voifins ,  ont  été  encou- 
»  rages  par  d'habiles  Princes ,  comme  Chat: 
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a*  les-Quint ,  en  Flandres,  en  Artois  &  au- 
»  très.  Je  veux  qu'il  y  ait  pu  y  avoir  de  l'a- 
a»  bus  à  ces  fortes  de  chofes ,  dans  des  temps 
»  greffiers  &  où  l'on  prenoit  tout  à  la  let- 
»  tre;  mais  aujourd'hui  ne  tombons-nous 
»  pas  dans  le  défaut  contraire  «  ?  (  a  )  Jeaan 
Jacques  Roufleau  penfe  de  même. 

Tout  eftjour  de  fête  pour  un  pareff<ur; 
c'eft  la  réflexion  par  où  il  firïît  :  j'ajoute 
que  les  fêtes  mêmes  font  jours  de  travail 

§pur  un  homme  induftrieux  &  appliqué, 
ans  les  fêtes ,  quelle  relation  y  auroit-il  en- 
tre les  habitans  écartés  d'une  raêjne  Paroi£ 
fe  ?  C'eft  par  le  calendrier  des  fêtes  que  l'on 
a  commencé  à  mettre  de  l'ordre  dans  k 
fôciété.  L'Auteur  de  l'Efprit  des  Loix  ne 
blâme  point  les  fêtes  en  général ,  i£  veut 
feulement  que  le  nombre  en  (bit  propor* 
tionné  aux  befoins  des  différera  peuples  (b)\ 
&  ce  n'eu  point  aux  Philofophes  à  faire 
ce  calcul  :.  ils  ne  font  pas  allez  inftruks  des 
chofès  de  détail. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  les  fêtes  aient 
été  multipliées  par  l'intérêt  des  Prêtres  & 
par  la  crédulitédes  peuples.  Les  Prêtres  fe- 
raient plutôt  mtérefles  à  en  diminuer  le 
nombre;  ce  font  les  jours  de  fatigue  pour 


(a)  L'Ami  des  hommes,  première  Partie»  c.  8.  (Euvki 
dej  J.  RoufTeau,  tome  i,  p.  i$f. 
{b)  Efpritdes  Loix ,  1.  24,  c.  15. 
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tm  Pafteur.  Souvent  les  Evêques  ont  "eflùyé 
des  contradictions  de  la  part  des  peuples  » 
quand  ils  ont  voulu  en  fupprimer  quelques- 
unes  (a). 

Il  eft  encore  plus  faux  que  la  Religion 
faflè  im  crime  à  l'ajtifan ,  de  s'occuper  les 
jours  de  fête  à  faire  fubfifter  une  fcmille  in- 
digente (b).  Dans  les  cas  de  néfceflité  abfo- 
lue,  de  danger  pour  les  fruits  de  la  terre, 
d'ouvrages  publics  &  preflans ,  jamais  l'E- 
glife  n'a  rerufé  la  ^r million  de  travailler. 

Enfin  c'eft  une  faufleté  d'avancer  que 
€?eji  maintenant  le  Pape  &*  les  Evêques  qui 
prefcrivent  les  fêtes  £r  qui  forcent  le  peuple  à 
être  oijîf.  Prefque  toutes  les  fêtes'font  d'an- 
cienne inftitution  ;  c'eft  le  peuple  qui  les 
a  demandées  &  qui  a  commencé  de  lui-mê- 
me à  les  chommer  ;  loin  d'en  établir  aujour- 
d'hui de  nouvelles,  on  en  a  fupprimé  plu- 
fîeurs  dans  la  plupart  des  Diocèfes;  &  le 
peuple  a  toujours  qpirmuré  de  cette  fup- 
preflion. 

Ç.    4* 

L'Auteur  ne  raifonne  pas  mieux  fur 
l'ab/tineose  que  fur  les  fêtes.  Le  peuple*  dit' 


(a)  On  fçait  ce  qui  s'eft  pafle  récemment  dans  plufîeurs 
Diocèfes  de  Normandie,  eu  Ton  a  retranché  quelques  fêtcs« 

(b)  Cbrift.  dévoilé,  page  109. 
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il ,  qui  vit  de  fort  travail ,  e/î,  en  conjeqaence 
de  cette  Loi ,  forcé  de  fe  contenter ,  pendafit 
des  intervalles  affe\  longs ,  Sune  nourriture 
chère,  mal faine ,  6r  peu  propre  à  réparer  les 
forces  (a).  Cette  obfervation  eft  fautive 
dans  tous  les  points.  D'abord  il  ne  faut  pas 
juger  du  pritf  des  denrées  fur  le  taux  du 
marché  de  Paris*;  fi  dans  la  Capitale ,  le 
maigre  eft  plus  cher  que  le  gras,  c'eft  roue 
le  contraire  aux  extrémités  du  Royaume. 
Les  riches  voluptueu^Jfcui  veulent  un  mai- 
gre exquis ,  ne  peuvent  l'avoir  qu'à  très- 
grands  frais  ;  le&  pauvres  qui  mangent  les 
légumes  prefque  fans  apprêt,  vivent  à  meil- 
leur marché*  Dans  la  p$part  des  Provinces* 
les  peuples  de  la  campagne  mangent  ra- 
rement de  la  viande  :  c'eft  beaucoup  lors- 
que le  Dimanche  Un  Laboureur  peut  réga- 
ler fa  famille  avec  un  peu  de  lard  ;  le  refte 
de  la  femaine  ils  vivent  de  laitage ,  d'herbes 
&  de  légumes.  Ils  fc*t  cependant  forts  & 
robuftes ,  travaillent  continuellement,  leur 
vie  eft  à  peu  près  un  carême  continuel. 
Dans  les  ports  de  mer  &'  fur  le  bord  des  ri- 
vières poiflbnneufes ,  le  peuple  mange  plus 
de  poiflbn  que  de  viande ,  &  ne  tf  en  trouve 
pas  plus  mal.  fees  Philofophes ,  qui  ne  con- 
noifîênt  que  le  beau  monde ,  font  très-mau- 

{a)  Chnifc.  dévoilé,  page  no. 
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vais  juges  de  ce  qui  convient  au  refte  des 
hommes  (a). 

Us  nous  regardent  comme  des  infenfes  i 
de  croire  que  Dieu  s'irrite  de  la  qualité  des 
mets  qui  entrent  dans  Veflomdch  de  fes  créa" 
turcs.  Dieu  fans  doute  eft  auffi  indifférent 
fur  la  quantité*,  on  peut  fe  livrçr  à  la  gour* 
mandiie ,  à  l'ivrognerie,  à  la  débauche  fans 
conféquence,  Morale  digne  des  Cannibales. 
C'eft  une  calomnie  d'avancer  que  les 
Prêtres  gênent  leurs  Se&ateurs  >  afin  de  les 
obliger  à  tranfgrejfer*  &  que  les  péchés  de 
ceux-ci  tournent  au  profit  du  Prêtre.  Lorf- 
que  la  cherté  des  vivres ,  ou  la  famé  des 
particuliers ,  leur  rend  l'abftinence  trop  dif- 
ficile ou  dangereufe ,  l'Eglife  difpenfe  de  la 
Loi  ;  fi ,  malgré  cette  fage  condefcendance 
on  U  trapfgreflè  encore ,  il  n'y  a  rien  à  ga- 
gner pour  les  Prêtres ,  Çc  ilj  font  obligés 
eux-mêmes  de  donner  l'exemple  de  l'abfti-, 
sence  &  du  jeûne» 

U Auteur  prétend  que  cet  ufage  eft  venu 
des  Egyptiens}  pourquoi  ne  feroit-il  pas 
venu  auffi  facilement  des  Indiens  ?  Le  Lé; 
giflateur  des  Juifs ,  au  lieu  d'ijniter  les  céré- 
monies Religieufes  des  Egyptiens,  les  a 
défendues  formellement  dans  les  loix  ;  lort 


•*■ 


(a)  Voyez  Dîaîon,  philof.  Çaccçhifrae  4u  Japo»oi*i 
pa$cij?. 
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que  le  Chriftianifme  a  pris  naiflance ,  la  Re- 
ligion des  Egyptiens  étoit  tournée  en  déri- 
fion  par-tout.  Êft-il  bien  prouvé  d'ailleurs 
que  les  Egyptiens  obfervoient  le  jeûne 
&  l'abftinence  ?  Les  Apôtres  n'ont  rien  em- 
prunté des  autres  Nations.  L'on  a  compris 
chez  tous  les  peuples,  que  le  jeûne  étoit  une 
marque  de  pénitence ,  &  un  moyen  de  ré- 
primer les  pallions  ;  c'eft  ce  qui  en  a  intro- 
duit l'ufage. 

Les  Anglois  &  les  Hollandois  profitent , 
dit-on,  de  l'abftinence  des  Catholiques  ;  ils 
leur  vendent  de  la  morue  &  des  harengs. 
Mais  lès  Proteftans  n'en  mangent-ils  point  ? 
On  oublie  que  dans  la  réforme  Anglicane , 
le  carême  fut  ordonné  par  le  rituel  d'E- 
douard VI ,  non  pas  comme  un  point  de 
police  temporelle ,  mais  comme  un  moytn  " 
de  fanâification  (  a  ). 

On  nous  objede  que  le  Nouveau-Tefta- 
ment  ne  parle  point  de  l'abftinence  de  là 
viande ,  au  lieu  qu'il  défend  de  manger  du 
fang  &  de  la  chair  fuffoquée  (  b).  Mjsùs  il  eft 
clair  que  ce  qui  regarde  l'abftinence ,  eft  une 
1  ji  de  pure  difcipline  :  l'abftinence  du  fang 
étoit  ordonnée  aux  premiers  fidèles,  pour 
donner  aux  Juifs  moins  de  répugnance 

(a)  Hift.  des  Variations»  1.  7,  n. $1.  Hift.  deiaMaifoa 
de  Tudor,  par  M.  Hume;  tome  3 ,  page  xoj. 
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d'embraflèr  le  Chriftianifme  ;  elle  n'a  dû 
fubfifter  que  jufqu'à  la  difperfion  entière 
des  Juifs  ;  dès-lors  elle  eft  devenue  inutile. 
L'abftinence  de  la  viande  &  le  jeûne  pres- 
crits à  certains  jours ,  doiyent  toujours  du- 
rer, parce  que  le  motif  en  eft  toujours  fub* 
fiftant  ;  c'eft  la  néceffité  de  fe  mortifier  fede 
faire  pénitence» 

§.   y. 

Suivrons-nous  l'Auteur,  dans  la  décla- 
mation qu'il  renouvelle  contre  les  Prêtres 
&  contre  la  prétendue  tyrannie  qu'ils  exer- 
cent fur  les  peuples  ?  Il  fuffira  d'en  relevé* 
les  principaux  articles. 

Il  eft  contre  la  notoriété  publique ,  que 
Ton  fafle  au  peuple  un  crime  plus  grave 
de  Fomiffion  des  pratiques  extérieures  du 
Chriftianifme ,  que  de  la  violation  manifejle 
des  régies  de  la  morale  &  de  la  raifort  (a); 
Nous  avons  vu  que  ces  pratiques  ont  pour 
but  de  rendre  l'homme  non  -  feulement 
plus  Religieux  envers  Dieu,  mais  encore 
plus  humain  envers  fes  femblables,  plus 
vertueux  &  plus  foçiable  ;  par  conféquent 
plus  docile  aux  régies  de  la  morale  &  de  la 
raifon.  Ce  font  donc  ces  régies  qui  font 
fegardées  comme  Jes  plus  eflentielles ,  & 

U)  Chciftt  dévoilé,  p«  in.  Militaire  Pliilof.  c.  i  ,p.  18%, 
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dont  la  violation  eft  un  plus  grand  crime. 

Nous  avons  déjà  répondu  à  ce  que  l'on  a 
objeâé  contre  le  baptême ,  contre  la  con- 
fection (  a  ) ,  &  contre  l'éducation  de  la 
jeunefle ,  confiée  aux  Prêtres  (b)',  nous 
n'imiterons  point  les  ennuyeufes  répéti- 
tions de  notre  Critique. 

Ce  qui  lui  paroît  de  plus  odieux,  ce 
font  les  excommunications  ;  elles  font  un 
mal  réel  à  l'homme  :  un  excommunié  n'eft 
fouffert ,  ni  par  le  Gouvernement  ni  par 
fes  concitoyens  (c).  Si  en  général  toutes 
les  peines  font  odieufes ,  parce  qu'elles  font 
un  mal  réel  à  l'homme ,  il  faut  les  retran- 
cher toutes,  &  fupprimer  toute  police. 
Alors  que  deviendra  le  fyfteme  de  l'Au- 
teur, qui  ne  veut  d'autres  loix  que  les 
loix  civiles ,  ni  d'autres  châtimens  que  les 
peines  temporelles? 

Il  répondra  fans  doute  »  que  ce  n'eft 
point  à  la  puiflance  eccléfîaftique  de  les 
infliger  ;  mais ,  pourvu  que  le  crime  foit 
puni  &  le  bon  ordre  établi,  qu'importe 
par  qui  &  comment  ils  le  foient  ?  Nous 
Verrons  bientôt  que  la  puifTance  eccléfiafti- 
que n'eft  point  un  abus  dans  l'Etat ,  & 
que  notre  Politique  raifonne  mal  fur  ce 

«'  '        '  >  '  H     M     II  I  I 

(*  )  Chap.  9  y  cidevanc  $.  f  &  69 

{b)  Chap.  i,  $.  }• 

(C)  Chrift.  dévoilé,  page  il€. 

point 


de  là  Religion,  &c.      137 
point  comme  fur  tous  les  autres. 

Si  dans  les  fîécles  d'ignorance  &  de  bar- 
barie il  y  a  eu  fouvent  des  abus  dans  l'u- 
fege  des  cenfures  eccléfiaftiques  ;  ce  défaut 
ne  fubfifte  plus ,  &  il  eft  inutile  d'en  rap- 
peller  le  fouvenir. 

L'Auteur  trouve  encore  très-mauvais 
que  l'Eglife  ait  infpe&ion  fur  le  mariage, 
au'un  Chrétien  ne  puiflè  devenir  père ,  fansr 
le  foumettre  aux  formes  capricieufes  de 
la  Religion.  Qu'appelle-t-on  formes  capri* 
meufes  ?  Des  loix  formées  de  concert  avec 
la  puiflance  féculiere ,  ou  qu'elle  a  confir- 
mées en  les  adoptant,  après  en  avoir  re- 
connu la  fageflè,  dont  l'expérience  fait  tous 
les  jours  fentir  la  néceffité ,  fans  lefquelles 
le  mariage  ne  feroit  plus  qu'un  brigandage 
&  un  défordre  continuel.  Aux  yeux  d'un 
libertin ,  toutes  les  loix ,  de  quelque  fource 
qu'elles  viennent ,  font  des  formes  capri- 
cieufes ,  parce  qu'elles  gênent  fes  .paflions 
8c  fes  plaifirs  ;  on  ne  cherche  à  fapper  les 
loix  eccléfiaftiques ,  que  pour  braver  en- 
fuite  plus  aifément  les  loix  civiles  ;  quicon- 
que a  fecoué  le  joug  des  devoirs  de  Re- 
ligion ,  ne  fera  pas  plus  fidèle  à  ceux  de 
la  fociété. 

S.  6> 

Il  n'appartient  qu'à  un  ennemi  déclaçi 
Tome  IL  M 
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du  Chriftianifme ,  de  blâmer  les  fecours  qiié 
l'Eglife  s'efforce  de  donner  aux  mourans. 
On  prétend  que  les  Sacrcmens  font  mou- 
rir plus  de  monde  que  les  maladies  6r  les 
Médecins  ;  la  frayeur  ne  peut  que  caufer  des 
résolutions  fâchevfes   dans  un  corps  affou 
bli  (a).  La  vue  aune  mort  prochaine, les 
frayeurs  3e  l'éternité ,  doivent  caufer  fans 
doute  une  révolution  facheufe  dansnin  hom- 
me qui  a  vécu  fans  Religion.  Les  Incrédu- 
les ,  toujours  intrépides  en  fanté ,  devien- 
nent alors ,  ou  exceflivement  timides ,  ou 
fombres  &  farouches.  Tout  ce  qui  peut 
leur  rappeller  les  idées  de  la  Religion ,  les 
inquiète ,  la  feule  vue  d'un  Prêtre  fuffit  pour 
les  mettre  en  fureur.  Mais  il  n'en  eft  pas 
de  même  d'un  Chrétien  qui  croit  à  fa  Re- 
ligion ,  qui  en  refpeéte  îes  pratiques ,  qui 
en  efpere  les  récompenfes.  Les  Sacremens , 
les  prières  de  l'Eglife ,  les  penfées  de  l'éter- 
nité ,  ne  l'effraient  point  •>  elles  le  confolent. 
Loin  de  redouter  oes  fecours  >  il  les  de- 
mande avec  ardeur ,  il  les  reçoit  avec  joie; 
il  conjure  les  Prêtres  de  ne  le  point  quitter, 
de  lui  parler  fans  cefïè  d'un  Dieu  qu'il  aime, 
de  la  béatitude  qui  lui  eft  préparée.  C'eft 
à  ceux  qui  ont  exercé  ce  confolant  mi- 
niftere,  de  rendre  témoignage  des  biens 
«  '  ———————— i 

(a)  Chrilt.  dévoilé,  page  zi«. 
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qu^l  produit.  Souvent  ceux  qui  ont  ou- 
blié la  Religion  pendant  leur  vie ,  rentrent 
alors  en  eux-mêmes ,  reconnoiflènt  &  dé- 
plorent leur  faute ,  ne  penfent  plus  à  ces 
vaines  objeftions  par  lefquelles  ils  ont  cher- 
ché à  s'étourdir  &  à  s'aveugler.  Ces  exem- 
ples font  rares ,  mgk  enfin  l'on  en  a  vu* 
Voilà  précifément  ce  qui  fcandalife  no- 
tre Critique»  *La  plupart  des  Chrétiens ,  dît- 
il  ,  mvans  avec  fécurité  dans  le  crime ,  re- 
mettent à  la  mort  le  foin  de  fe  réconcilier 
avec  Dieu.  A  ïaide  d'un  repentir  tardif 
€r  des  largejfes  qu'ils  font  au  Sacerdoce ,  ce- 
lui-ci oublie  les  rapines  &*  les  injujlices  qu'ils 
ont  commifes  (a).  L'Auteur  de  l'Examen 
important  a  fait  le  même  reproche  contre 
ceux  qui  différoient  leur  baptême  à  la  mort. 
»  Il  eft  poffible ,  dit-il ,  que  des  tyrans  qui 
«joignent  prefque  toujours  la  lâcheté  à 
»  la  barbarie ,  aient  été  féduits  &  encou- 
»  rages  au  crime ,  par  la  croyance  où  étoient 
»  alors  tous  les  Chrétiens  fans  exception , 
»  que  trois  immerfîons,  dans  une  cuve  d'eau» 
»  avant  la  mort ,  efFaçoient  tous  les  forfaits 
»  &  tenoient  lieu  de  toutes  les  vertus.  Cette 
»  malheureufe  créance  a  été  plus  funefte 
»  au  genre  huiîiain ,  que  les  paffions  les  plus 
»  noires  *  (  b  )♦  Faufletés  &  calomnies. 


(a)  Chrifl.  dévoilé,  page  119. 

ib) "Examen  important,  c.  51  >  page  184. 


\t^o  Apologie 

Jamais  le  Sacerdoce  n'a  difpenfé  à  ta 
mort,  un  Chrétien  coupable  de  rapine  &: 
d'injuftice ,  d'en  faire  la  reftitution  &  la 
réparation ,  lorfqu'il  lui  eft  poflible  de  le 
faire.  Accufer  les  Prêtres  de  trahir  alors 
leur  miniftere ,  <le  tout  oublier ,  moyen- 
nant des  largeflès  faites  au  Sacerdoce ,  c'eft 
violer  la  juftice  &  œmentir  la  notoriété 
publique.  Ceux  qui  fe  rendent  coupables 
de  ce  crime ,  le  répareront-ils  du  moins 
à  la  mort?  "* 

Les  Chrétiens  n'ont  jamais  cru  que  le 
baptême  feul ,  reçu  avant  la  mort ,  fans  au- 
tre difpofition ,  ejfaçoit  tous  les  forfaits  &• 
tenoit  lieu  de  toutes  les  vertus.  Le  repen- 
tir fincere  des  péchés  commis ,  eft  aum  né- 
ceflaire  dans  les  adultes  pour  le  baptême  % 
que  pour  la  pénitence  ;  aucun  Sacrement 
ne  peut  difpenfer  de  l'obligation  impofée 
par  la  Loi  naturelle ,  de  reftituer  au  pro- 
chain &  de  réparer  le  dommage  qu'on  lui  a 
çaufé. 

C'eft  un  abus  énorme  t  fans  doute  *  dç 
remettre  à  la  mort  le  foin  de  fe  récon- 
cilier avec  Dieu  ;  mais  enfin ,  puifqu'il  y  a 
des  Chrétiens  allez  aveugles  pour  y  tom-  - 
ber,  faut-il  que  la  Religion  leur  ferme  la 
voie  du  repentir ,  les  abandonne  à  leur  dé- 
fefpoir ,  rejette  leur  pénitence  tardive ,  les 
Jaiflè  mourir  en  réprouvés  ?  Peut-on  repro^ 


/ 
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cher  tout-à-la-fois  aux  Prêtres  un  cara&ere 
dur  >  &  leur  indulgence  pour  les  pécheurs 
pénitens  ? 

U Auteur  de  l'Efprit  des  Loîx  a  été  plus 
raifbnnable.  »  Une  Religion ,  dit-il ,  qui  en- 
»  veloppe  toutes  les  pallions  ;  qui  n'eft  pas 
»  plus  jaloufe  des  a&ions ,  que  des  défirs 
»  &  des  penfées  ;  qui  ne  nous  tient  point 
a»  attachés  par  quelques  chaînes ,  mais  par 
»  un  nombre  innombrable  de  fils  ;  qui  laiflè 
»  derrière  elle  la  juftice  humaine ,  &  com- 
»  mence  une  autre  juftice;  qui  eft  faite  pour 
»  mener  fans  celle  du  repentir  à  l'aq/our 
3>  &  de  l'amour  au  repentir  ;  qui  met  entre 
»  le  juge  &  le  criminel ,  un  grand  média* 
3»  teur  ;  entre  le  jufte  &  le  médiateur  un 
»  grand  juge  ;  une  telle  Religion  ne  doit 
»  point  avoir  de  crimes  inexpiables.  Mais 
»  quoiqu'elle  donne  des  craintes  &  des  efpé- 
»  rances  à  tous  ;  elle  fait  allez  fentir  que  » 
»  s'il  n'y  a  point  de  crime ,  qui  par  fa  natu- 
a»  re  foit  inexpiable ,  toute  une  vie  peut  Fê- 
»  tre  ;  qu'il  feroit  crès-dangèFeux  de  tour* 
»  menter  fans  cefle  la  miféricorde  par  de 
»  nouveaux  crimes  &  de  nouvelles  expia* 
»  tions  ;  qu'inquiets  fur  les  anciennes  det- 
»  tes ,  jamais  quittes  envers  le  Seigneur, 
»  nous  devons  craindre  d'en  contracter  de 
»  nouvelles ,  de  combler  la  mefure  >  &  d'al- 
a»ler  jufqu'au  terme  où  la  bonté  pater-v 
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a»  nelle  finit  «  (  a  ).  Nous  invitons  lés  In- 
crédules à  méditer  cette  leçon. 

S.  7. 

Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  *  l'u- 
tilité politique  des  honneurs  funèbres  ren- 
dus aux  morts.  L'Auteur  du  Chriftianif- 
ine  dévoilé  reproche  aux  Prêtres  de  les 
accorder  à  prix  d'argent  (b).  Et  fur  quel 
fondement  veut-on  les  rendre  re(pon(â- 
bles  d'un  ufage  qui  devroit  être  fupprimé 

four  l'honneur  de  la  Religion  ,  &  dont  les 
rêtres  eux-mêmes  font  humiliés  ?  Dans  les 
premiers  temps   de  PEglife ,  les  Fidèles 
pourvoyaient  à  l'entretien  des  Miniftres  de 
la  Religion  par  les  oblatipns ,  on  y  pour- 
vût enfuite  par  les  dîmes  ;  il  n'étoit  point 
alors  queftion  d'autre  rétribution  pour  les 
fondions  du  Sacerdoce.  Dans  les  ravages 
que  caufa  dans  toute  l'Europe  le  Gouver- 
nement féodal ,  les  Eglifes  furent  dépouil- 
lées de  leur  patrimoine ,  les  Seigneurs  s'em- 
parèrent des  dîmes  &  les  convertirent  en 
fiefs.  Quelques-uns  touchés  de  reperçtir  dans 
la  fuite ,  donnèrent  aux  Moines  ces  biens 
qu'ils  avoient  enlevés  au  Clergé  féculier, 
d'autres  les  gardèrent  (  c).  Dès-lors  les  peu- 

-  * 

(a)  Efprit  des  ioix,  1.  14,  ci). 

(b)  Chrift,  dévoilé ,  page  119.  Militaire  Philof.  page* 
fo  if  ôc  n66.  Hift.  impartiale  dis  Je  fuites,  1.  z>  c.  16, 

(c)  Efpric  des  Loix ,  1.  3 1 ,  c.  $  &  fuiv. 
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pies ,  pour  faire  deflervir  leurs  Eglifes  aban- 
données &  fe  procurer  les  fecours  fpiri- 
tuels ,  furent  obligés  de  payer  des  Prêtres  ; 
telle  eft  l'origine  de  ce  que  l'on  appelle 
droits  cajuels.  S'ils  font  odieux,  ce  n'tft 
pas  au  Clergé  qu'il  faut  s'en  prendre ,  il 
en  gémit  &  regrette  l'ancienne  difcipline  ; 
vainement  on  voulut  la  rétablir  au  Concile 
de  Trent#,  il  y  avoit  de  trop  grands  obfta- 
des  à  furmonter  (a).  Si  cette  réforme , 
fî  ardemment  défirée ,  pouvoit  fe  faire  au- 
jourd'hui ,  les  Prêtres  (eroient  les  premiers 
a  y  applaudir;  &  déjà  ils  s'en  félicitent 
dans  les  lieux  où  l'abus  a  été  corrigé, 

C'eû  une  mauvaife  manière  d'attaquer 
le  dogme  du  Purgatoire ,  &  de  l'efficacité 
de  la  prière  pour  les  morts ,  que  de  citeç 
les  pratiques  abufives  auxquelles  cette  doc- 
trine peut  avoir  donné  lietf.  On  abufe  de 
tout  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  dogme 
foit  faux  ou  pernicieux  en  lui-même,  IX 
eft  très-avantageux  à  la  fociété ,  de  cori- 
ferver  un  tendre  fouvenir  de  ceux  qui  nous 
ont  précédés ,  &  de  s'intéreflêr  à  leur  bon- 
heur :  on  ne  peut  trop  eftimer  une  Re- 
ligion qui  établit  entre  les  hommes  une 
fraternité,  dont  la  mort  même  ne  peut  rom- 
.  pre  les  liens.  Ceux  qui  demeurent  attachés 


(«)  Hift.  imparc.  ibii. 
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à  leurs  frères  défunts ,  doivent  i'êtrè  encore  i 
davantage  à  leurs  frères  vivans.  Il  s'en  faut  s 
beaucoup  que  cette  pratique  foit  arbitraire  , 
ridicule  ou  nuifible ,  comme  notre  Auteur  ! 
le  prétend;  la  créance  du  Purgatoire  eft  j 
un  motif  de  plus ,  d'éviter  les  moindres  fau- 
tes &  de  faire  des  bonnes  œuvres* 

II  oppofe  à  la  canonifation  des  Saints» 
que  ce  font  de  pieux  f aine  ans  ,  *  des  héros 
de  ïenthoufiafme*  des  contemplateurs  obs- 
curs (  a  ).  De  tels  perfonnages  n'ont  jamais 
été  honorés  dans  l'Eglife.  Elle  ne  compte 
au  rang  des  bienheureux*,  que  ceux  qui 
ont  pratiqué  toutes  les  vertus  chrétiennes 
dans  un  degré  héroïque ,  fur-tout  la  cha- 
rité &  l'amour  du  prochain.  Il  eft  utile 
de  leur  rendre  un  culte ,  afin  de  nous  exci- 
ter à  fuivre  leur  exemple. 

L'Auteur  ajoute  un  mot  contreJes  pèle- 
rinages &  les  indulgences.  On  fçait  que 
l'Eglife  n'approuve  les  premiers  ,  qu'en  dé- 
fendant tous  les  abus  qui  pourroient  s'y 
gliflêr ,  que  pendant  très-long-temps  ils  ont 
été  prefque  le  feul  lien  de  fociété  entre 
les  difFérens  peuples*  De  même,  l'Eglife 
n'accorde  d'indulgence  qu'à  ceux  qui  font 
des  bonnes  œuvres  ;  c'en  eft  allez  pour  juf- 


ta)  Chrift.  dévoile  ?  page  m.  Militaire  Philo  f.  c.  1? 
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tifier  ces  deux  pratiques.  Mais  il  eft  faux 
que  toutes  ces  chofes  foieat  plus  refpec1. 
tées  du  peuple  que  les  régies  de  la  morale  ; 
ni  que  les  Prêtres  le  difpenfent  d'être  ver- 
tueux. Cette  calomnie  répétée  trois  fois  dans 
le  même  chapitre,  en  eft  plus  inexcufable. 

Que  l'on  dife  tarçt  que  l'on  voudra  que 
toute  la  vertu,  toute  la  morale,  toute  la 
Religion  du  peuple  confifte  dans  des  cé- 
rémonies &  des  rites  extérieurs,  il  refte 
toujours  un  fait  à  éclaircir.  Chez  les  Na- 
tions qui  ne  font  pas  chrétiennes ,  le  peu- 
ple a-t-il  plus  de  vertus  morales ,  eft-il  plus 
humain ,  plus  louable ,  plus  civilifé ,  moins 
vicieux  que  chez  nous  ?  Il  eft  démontré 
par  le  fait ,  que  les  peuples  fournis  au  Chrï£ 
tianifme,  font  moins  ignorant,  moins  grof» 
fiers,  moins  turbulens,  moins  féroces ,  plus 
heureux  par  conféquent  &  plus  policés  que 
tous  les  autres  peuples  de  l'univers.  Il  eft 
donc  certain  qu'une  Religion  qui  conduit 
le  peuple  par  des  inftru&ions  fenfîbles,  qui 
faflujettit  à  un*  culte  extérieur ,  conforme 
à  (a  capacité  &  à  fes  befoins ,  eft  de  tou- 
tes les  Religions  la  plus  fage  &  la  plus  avan- 
tageufe  au  bien  général  de  l'humanité,  La 
bonté  d'une  caufe  eft  prouvée  par  fes  ef- 
fets^  Contre  des  fkits  inconteftables ,  les  rai- 
fonnemens  font  ridicules* 

Tome  IL  N 
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CHAPITRE  XIV- 

Des  effets  politiques  de  la  Religion 

chrétienne. 

f.  if 

Ju  E  raifonnement  (impie  que  l'on  vient 
de  faire  à  la  fin  du  chapitre  précédent, 
fuffit  pour  répondre  à  tout  ce  que  l'Au-* 
teur  du  Chriitianifme  dévoilé  a  raflèmblé 
dans  celui:ci,  pour  prouver  que  la  Relir 
giôn  chrétienne  n'-eft  point  conforme  à  la 
laine  politique.  On  doit  en  juger  par  l'ex-r 
périence ,  &  noft  point  par  de  vaines  fpé* 
çulationis.  Noua*  cotmoiflons  le  Gouverne- 
ment ,  la  Policé ,  l'État  civil  de  prefque 
toijtçs  le? 'Nations  du  monde;  FHiftoire 
ne  nous  a  point  laiHe  ignorer  ce  qu'ont 
çté  les  pèuplçs  anciçns,  Peut-KMi  en  cher» 
quelques-uns  qui  aient  eu  de$  Loix  plus 
fages ,  un  Gouvernement  plus  doux  Ô£  plus 
modéré,  une  profpérité  plus  confiante, un 
état  plus  heureux  que  ceux  dont  la  Re- 
ligion çhrétiçnnç  a  formé  les  mœurs  &  di-? 
rigé  les  loix  t  Quçl  çft  ççjiji  des  Qouvern 
pemen$  anciens  ou  modernes  fous  lequel 
nous  aimerions-mieux  vivre  que  fous  lç 
BPtre  ?  Voilà  fur  <juoi  nçs  advçrfeires  doi* 


DE   LA  RELïGIOK,  &&       Iffî 

vent  commencer  à  répondre,  avant  que 
de  nous  fatiguer  par  leurs  objeâions. 

Le   Chriftianifme  fuffifamment  juftifié 
par  le  fait,  l'eft  encore  par  les  réflexions 
de  plufieurs  Philofophes  ;  on  fçait  de  quelle 
manière  l'Auteur  de  rEfprit  des  Loix  en 
a  parlé*  »  La  Religion  chrétienne ,  dit-il, 
»  eft  éloignée  du  pur  defpotifme  :  c'eft  <Jue 
»la  douceur  étant  fî  recommandée  dans 
*f Evangile,  elle  s'oppofe  à  la  colère  def- 
»  potique  avec  laquelle  le  Prince  fe  feroit 
»  juftice ,  &  exef  ceroit  fes  cruautés  ..... 
»Les  Prmces  y  font. moins  renfermés; 
»  moins  féparés  de  leurs  fujets ,  &  par  corn 
»  féquent  plus  hommes  ;  Hs  font  plus  di£ 
»  pofés  à  le  faire  des  loix ,  &  plus  capa- 
»  blés  de  fentir  qu'ils  ne  peuvent  pas  tout. 
»  Pendant  que  les  Princes  Mahométans  don- 
»  nent  fans  ceflè  la  mort  ou  la  reçoivent  ; 
*h  Religion  chez  les  Chrétiens  rend  les 
*  Princes  moins  timides  &  par  conféquent; 
9  moins  cruels.  Le  Prince  compte  fur  fes 
»  fujets ,  &  les  fujets  fur  le  Prince.  Chofo 
»  admirable  !  La  Religion  chrétienne ,  qui 
»  ne  fêmble  avoir  d'autre  objet  que  la  féli- 
»  cité  de  l'autre  vie ,  fait  encore  notre  bon* 
»heur  dans  celle-ci. 

»  Que  l'on  fe  mette  devant  les  yeux  ; 
»  d'un  côté  les  maflacres  continuels  des  Rois 
»  Se  des  chefs  Grecs  &  Romains ,  &  de 
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*>  l'autre  k  deftrudion  des  peuples  &  deSv 
t>  villes  par  ces  mêmes  chefs,  Timur  & 
!»  Gengiskan  qui  ont  dévafté  l'Afîe,  &  nous 
*>  verrons  que  nous  devons  au  Chriftianif- 
*>me  &  dans  le  Gouvernement,  un  eer- 
3»  tain  droit  politique  •>  &  dans  la  guerre  » 
»un  certain  droit  des  gen$,jque  k nature; 
»  humaine  ne  fçauroit  aSfpz  reconnoîtrel 

»  On  peut  dire  que  les  peuples  del'Eu- 
t>  rope  ne  font  pas  aujourd'hui  plus  défii- 
*>  nis  que  ne  l'étoient  dans  l'Empire  Ro- 
ï»  maiia ,  devenu  dèfpotique  &  militaire  *. 
»  les  peuples  &  les  armées  y  ou  que  ne  Fé-^ 
a»  toient  les  armées  entr'elles  :  d'un  côté  * 
atrles  armées  fe  faiibient  la  guerre,  &  de 
3»  Pautre ,  pn  leur  donnoit  le  pillage  des 
»  villes,  &  le  partage  ou  la  confifcation 
s» des  terres  (a). 

y>  1$o$  Gouvernemens  modernes,  dit 

*  l'Auteur  d'Emile ,  doivent  incqnteftabJte* 

*  ment  au  Chriftianifme  leur  plus  folidô 

*  autorité  &  leurs  révolutions  moins  fire-r 
p  querites  ;  il  les  a  rendus  eux-mêmes  moins 
» fangmnaires ;  cela  fe  prouve  par.  le  fait» 
59  en  les  comparant  aux  Gouvernemens  an- 
»  ciens.  La  Religion  mieux  conhue,  écar- 
«tant  le  fanatifme,  a  donné  plus  de  dau* 
»  ceur  aux  mçevk?  chrétiennes.  Ce  chan- 

<<*)  Efprit  ât?  Loue,  I»  **>  c»  5.  *      ■ 
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agement  n'eft  point  l'ouvrage  des  Let- 
»  très }  car  par-tout  où  elles  ont  brillé ,  l'hu- 
amanite  n'a:  pas  été  plus  refpe&ée  ;*  les 
»  cruautés  des  Athéniens ,  des  Egyptiens , 
*>  des  Empereurs  de  Rome ,  des  Chinois  en 
•  font  foi  (a). 

Nous  avons  déjà  dté  dans  d'autres  .Ou- 
vrages ,  ces  témoignages  fi  avantageux  à 
notre  Religion  >  que  lui  ont  rendus  deux . 
Ecrivains  célèbres;  quelques  objeôions 
qu'on  puifle  leur  oppofer ,  elles  n'en  dé- 
truiront jamais  la  force ,  elles  ne  ferviront 
S'a  prouver  l'entêtement  de  nos  adyei>. 
res.  ^ 

§•    2. 

Ils  nous  obje&ent  en  premier  lieu ,  quô 
par-tout  où  le  Chriftianifme  eft  admis ,  il 
s*  établit  deux  légijlations  oppofées  l'une  à  F  au* 
tre*  &  qui  fe  combattent  réciproquement  (b)i 
C'eft  une  faufleté.  Dans  les  Diflèrtations 
tirées  de  Warburthon ,  l'on  a  démontré  le 
contraire  par  la  nature  même  &  par  l'ob- 
jet des  deux  puiflànces  (  c  ).  Il  feroit  trop 
long  d'en  donner  l?extrait. 

La  légiflation  du  Chriftianifme ,  concer- 
ne ou  le  dogme ,  ou  la  morale ,  ou  la  difci- 

■  ■  .i  -  .       — — — mm— — — — — ^ 

(flt  Emile,  tome  9  *  page  i8?« 

(b)  Cbrift.  dévoilé,  page  itt.  * 

fO  DiiTert.  14  3c  1 5 ,  corne  *• 
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pline.  Les  dogmes  quelle  propofe ,  font* 
as  contraires  aux  loix  civiles ,  ou  y  a-t-il 
quelqu'un  de  ces  dogmes  qui  tende  à  dé- 
truire la  puiflance  temporelle  du  Souve- 
rain ?  Il  ny  a  pas  d'apparence  qu'on  ofe  le 
foutenir* 

Eft-ce  îa  morale  du  Chriftianifme ,  qui 
donne  atteinte  aux  loix  civiles  ?  Un  des 
points  de  cette  morale  ,  eft  qu'il  faut  obéir 
aux  Souverains  &  à  tous  ceux  qpi  font  en 
autorité  (a),  &  que  Dieu  nous-  en  fait 
nn  devoir.  D'ailleurs  l'Auteur  a  remarqué 
que  les  principaux  points  de  cette  moràje 
font  enleignés  par  la  droite  raifon  &  par 
la  voix  de  la  nature  ;  il  a  obje&é  que  les 
autres  étoient  impraticables ,  mais  il  n'a  pas 
prouvé  qu'il  y  en  ait  aucun  contraire  à 
la  police  <fun  bon  Gouvernement. 

Refte  donc  la  difcipline  qui  régie  le  rite 
extérieur  de  la  Religion  ;  or  elle  eft  con- 
firmée par  les  loix  mêmes  du  Souverain. 
.C'eft  en  vertu  des  Edits  de  nos  Rois,  que 
la  Religion  Chrétienne  Catholique  eft  do- 
minante en  France ,  &  que  les  Canons*  tou- 
chant la  difcipline ,  ont  force  de  Loi, 

Mais ,  dira-t-on ,  fi  le  Souverain  vou« 
loit  changer  les  Loix  Eccléfiaftiques ,  le 
.Clerçé  s'y  oppoferoit  ;  donc  la  puiflance 

'm     \  '  '  —— — — — — — —— — — — w^— — 

(a)  Rem.  15 ,  u 
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Èccléfiaftique  empêche  le  Souverain  d'être 
le  maître  dans  (os  Etats.  ' 

Voilà  fans  doute  une  forte  objeéfciod» 
La  puiflance  defpotique  &  arbitraire  dé 
changer  les  loix ,  péut-ellè  entrer  dans  la 
conftitution  d'un  Gouvernement  fage  SC 
bien  réglé  ?  Dans  un  autre  endroit ,  F  Au* 
teur  accufe  le  Chriftiaftifîne  de  favorifer 
la  tyrahnie  des  Princes  (a))  ici*  il  lui  re* 
proche  d'être  Une  barrière  contre  l'abus  da 
pofrvoir  :  Que  l'on  accordé .  fi  l'on  peut  f 
ces  deux  accufations* 

La  politique  È  dit-il ,  efi  faite  pout  Main* 
tenir  l'union  &*  la  conàordè  entre  Us  citoyens  $ 
la  Religion,  quoiqu'elle  leur  prêche  la  charité 
&  la  paix ,  met  la  divifiôn  entreux  par  des 
difputes  inévitables  fur  les  d$gmes  qu  elle  en* 
feigne  (  b).  C'eft  beaucoup  que  1  on  nou$ 
accorde  que  la  Religion  commande  la  cha-* 
rite  &  la  paix  ;  il  s'enfuit  déjà  que  tous  çeu* 
qui  excitent  mal-à-propos  des  difputes ,  que 
tous  les  chefs  de  feâe  &  de  parti ,  pèchent 
eflèntiellement  contre  la  Religion. 

Les  ennemis  du  Chriftianifme  font  tous 
leurs  efforts  pour  perfuader  que  c'eft  la 
feule  Religion  qui  ait  çaufé  des  difputes, 
qui  ait  mis  la  divifiôn  parmi  les  hommes  ; 


(  a  )  Chop.  1 6 ,  ci-après. 

[b)  Cbrift,  dcYOfic,  pagçn?» 
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ils  fuppofêrtt  que  l'on  ignore  l'hiftoire  des 
différens  peuples  de  l'univers.  Les  Egyp- 
tiens fe  faifoient  la  guerre  &  s'entretuoient 
fouvent  poui;  les  animaux  qu'ils  adoroient 
comme  des  Dieux  (a).  Les  préjugés  de 
Religion  établis  parmi  les  Indiens ,  font 
que  les  différentes  Caftes  ont  horreur  les 
nnes  des  autres  (h  ).  Chez  les  Mahométans  9 
les,  deux  fè&es  d'Hali  &  d'Omar  fe  détec- 
tent mutuellement  \  & .  c'eft  la  principale 
iburce  de  la  <  haine  -qui  *  toujours  régné 
entre  les  Turcs  &  les  Perfans.  La  guerre 
façrée  des  Grecs  qui  dura  dix  ans,  fut  plus 
cruelle  &  coûta  plus  de  fang  que  toutes  cel- 
les que  Ton  a  nommées  parmi  nous  guerres 
de  Religion  (c).  Les  Romains,  au  lieu  de 
contefter  fur  le  culte -de  leurs  Dieux  ,  fe 
divif bïént  en  fa&ions  pour  les  pantomimes  » 
&  s'ebtr'égorgeoient  glorieufement  pour  la 
préférence  difputée  entre  deux  farceurs  (d). 
Croit-ori  qu'au  défaut  des  différends  fur  la 
Religion,  nous  n'en  aurions  point  d'au- 
tres ?  C'eft  fans  doute  un  excellent  moyen 
de  nous  rendre  pacifiques  &  charitables» 
•que  de  nous  ôter  une  Religion  qui  nous 
prêche  la  charité  £r  la  paix. 


XQ)  Ju vénal ,  Satyr.  if. 
(b  )  Efprit  des  Loix,  1.  24,  c.  22. 
(c  )  Hifh  ancienne,  tome  6y  pages  40  &  fuivi 
{d)  Ibid.  tome  1 1  ?  page  *8;« 
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L*Ami  des  hommes  a  fait  les  réflexions 
les  plus  judicieuses  fur  les  difputes  de  Reli- 
gion ,  fur  l'intolérance  &  le  génie  turbulent 
que  l'on  reproche  à  fes  Miniftres.  »  Quoi 
»  qu'on  en  dife,  ce  font  fes  paroles,  rien 
»  n'eft  moins  intolérant  que  l'efprit  de  la  . 
»  Religion ,  rien  ne  l'eft  plus  que  la  rai- 
»  fon  d'Etat.  La  Religion  s'eft  établie  & 
détendue  fur  la  ruine  des  anciens  cultes 
»  par  la  douceur ,  par  la  fainteté  de  fa  mo- 
»  raie ,  &  de  fes  premiers  Sénateurs.  Quand 
»  les  Princes  l'embraflerent ,  ils  y  mêlèrent 
»  la  raifon  d'Etat;  ils  abattirent  des  tem- 
»  pies  que  la  Religion  avoit  feulement  fen- 
»  dus  déferts.  Quand  les  invafions  des  ha- 
»  bitans  du  Nord  changèrent  la  face  de 
»  l'Europe ,  la  Religion  fut  au-devant  d'eux 
»  &  émoufla  une  partie  de  leur  barbarie. 
»  Quand  du  fein  de  cette  même  barbarie, 
»le  zèle  envoya  des  Millionnaires  aux 
»  extrémités  du  Nord ,  ils  parurent  tels 
»  que  les  premiers  Apôtres  :  les  Auguftins 
•  d'Angleterre,  les  Bonifaces  d'Allema- 
»  gne ,  étoient  doux ,  fîmples ,  zélés ,  &  bien- 
»  faifans  comme  euxf  Les  Princes  vinrent 
»à  l'appui  de  ces  miffions,  &  l'on  doit 
»  imputer  à  la  barbarie  des  mceuiis ,  &  non 
»  à  la  Religion ,  les  cruelles  converfions 
»  faites  par  les  Teutoniques  &  l'effr ayante 
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»  difcîpline  établie  parmi  les  Néophyte* 
»  du  Nord.  Quand  dans  la  fuite  on  cou- 
»  ronna  les  Miniftres  de  la  Religion ,  c'eft 
*>  à  l'homme,  c'eft  au  fceptre  qu'il  faut  attti- 
»  buer  leurs  entreprifes  aflibitieufes^  aux- 
»  quelles  la  Religion  n'offroit  que  des  pré- 
»  textes  fpécieux ,  feulement  aux  yeux  des 
»  Barbares  :  les  combats  en  groffirent  l'ef- 
»  fet ,  la  lumière  les  a  difîipés.  Ce  qu'on 
»  appella  depuis  troubles  de  Religion ,  ne 
»  fut  que  des  guerres  d'ambition  &  d'au- 
»  torité.  Qu'on  m'en  montre  une  feule  dont 
»  l'effet  principal  ait  été  le  changement  dans 
»  l'Ordre  Eccléfiaftique  «%....  • . .  Je  fçai 
»  que  les  Eccléfiaftiques  ont  été  les  féconds 
»  Àâreurs  dans  ces  troubles ,  &  fouvent  les 
*  plus  fanatiques;  mais  rien  n'eft  moins 
»PEglife  que  les  Eccléfiaftiques  paflxon- 
»  nés.  Ils  étoient  barbares  datts  les  fiécles 
»  barbares ,  fougueux  dans  les  fiécles  fou- 
»  gueux  «  (aJ. 

En  vain  l'Auteur  du  Chriftianifme  dé- 
voilé veut  nous  perfuader  que  les  dis- 
putes font  infçparables  de  la  Religion ,  puif- 
qu'elles  ont  commencé  avec  die;  qu'au 
Concile  de  Jérufalem ,  S.  Paul  fut  en  que- 
relie  avec  S.  Pierre.  Il  fe  trompe  pour  la 
féconde  fois;  le  Concile  de  Jérufalem  fe 

(û)  L'Ami  des  hommes»  tome  i>  page  iS$, 
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pafla  fans  aucune  contestation ,  -&  la  déci- 
fion  fut  unanime  (a). 

Mais  pour  rendre  l'apologie  de  la  Reli- 
gion plus  complette ,  il  feùt  montrer  à  nos 
Critiques  qu'ils  font  eux-mêmes  les  pre*- 
miers  auteurs  des  «xcès  qu'ils  reprochent 
au  Chriftianifme ,  que  l'on  doit  attribue? 
à  la  philofophie  tous  les  maux  dont  ils  ofent 
accufer  la  Religion. 

^  Ce  font ,  difent-ils ,  les  difputés  de  Reli- 
gion qui  ont  troublé  l'univers  :  foit.  Quels 
ont  été  les  auteurs  des  difputes  ?  Les  Phi- 
lofophes. A  peine  le  Chriftianifme  futHl 
annoncé,  qu'ils  voulurent  foumettre  (es 
dogmes  à  leurs  idées  4  voilà  l'origine  des 
premières  hérédes.  Les  Valentiniens ,  les 
Gnoftiques ,  les  Marcionites  ,  étoient  des 
Seâateurs  entêta  de  laKnïoiopiiie  Payen- 
ne;  Tertullien  l'a  fait  voir  en  détail  (bj. 
Les  Manichéens  en  admettant  deux  prin- 
cipes ,  pour  expliquer  l'origine  du  mal , 
ne  firent  que  renouveller  le  fyftême  de  Zo- 
roaftre  &  des  Philofophes  Periàns.  La  diffi- 
culté d'accorder  les  Myfteres  de  la  Sainte 
Trinité  &  de  l'IncarnatiQn ,  avec  l'unitç 
de  la  nature  divine ,  telle  que  la  conçoi- 
vent les  Philofophes,  fit  naître  FAriani£ 


(a)  ACt.  if,  it. 
-  (  h  Tavdl.  de  Prafcrîpt.  c.  7, 
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me  &  plufîeurs  autres  héréfies.  Les  Pcîa- 
giens  nièrent  la  néceffité  de  la  grâces  parée 
qu'ils  ne  croyoiefrt  pas  que  l'on  put  en  con- 
cilier les  'Opérations  avec  le  libre  arbitre 
connu  par*  la  lumière  naturelle.  Pour  abré- 
ger l'énûmération ,  lès  principaux  Auteurs 
&  les  Seftateurs  de  la  Réforme  au  feiziéme 
fïécle,  étoient  les  Philofophes  du  temps* 
Sur  qui  doit-on  rejetter  les  maux  que  ces 
difputes  ont  caufés ,  fur  la  Religion  ou  fur 
la  Philofophie?  Si  pour  établir  la  paix,  il 
falloit  néceflairemènt  bannir  l'uàe  ou  l'au^- 
tre ,  à  laquelle  des  deux  faudroit-il  donna: 
la  préférence  ? 

On  dira  fans  doute ,  qu'avant  l'établie 
fement  du  Chriftianifme ,  les  difputes  4eè 
Philofophes  n'avoient  point  fait  répandre 
de  fang  ;  c'eft  donc  cette  Religion  qui  i 
mis  dans  les  efprits  une  aigreur  qui  n'^ 
étoit  pas  auparavant ,  &  qui  a  rendu  meur- 
triers des  combats  qui  n'écoient  autrefois 
que  ridicules. 

i  °.  Il  eft  aflfez  difficile  de  concevoir  com- 
îîient  la  Religion  en  prêchant  la  charité 
&  la  paix ,  a ,  par  elle-même  &  par  fort 
propre  génie,  infpiré  la  fureur  &  la  fédi- 
tion ,  non-feulement  à  fes  Seôateurs ,  mais 
encore  à  fes  ennemis.  Ceft ,  dit-on ,  par 
Vobfcurité  de/es  dogmes.  Mais  les  dogmes 
jfur  lefquels  ks  Phil&fophes  difputoient  aur 
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paravant ,  la  création  ou .  l'éterniçé  de  la 
matière ,  les  atomes  d'Epicures ,  la  liberté 
de  l'homme  ou  la  fatalité,  n'étoient  pas 
beaucoup  plus  clairs  que  les  dogmes  du 
Chriftianifme. 

2°.  Les  anciens  Philofophes ,  très»jndul«. 
gens  pour  l'Idolâtrie,  ne  déclamèrent  ja- 
mais contr'elle  en  public.  Dès  que  le  Chmr. 
tianifme  fut  connu ,  ils  lui  déclarèrent  une 
guerre  ouverte  ;  ils  écrivirent  contre  fes 
Seâateurs  ;  ils  firent  tous  leurs  efforts  pour 
foutenir  le  Paganifme  chancelant.  Eft-ce 
la  faute  de  la  Religion  Chrétienne.,  fi  les 
Philofophes  n'ont  pas- eu  pour  elle  le  même 
refped:  que  pour  les  fauffes  Religions ,  ou 
fi  quelquesriias  de  ceux  qui  l'avoient  em-L 
braflee ,  fe  font  érigés  un  tribunal  pour  aflii- 
jettîr  l'Evangile  à  leurs  décifions  ?  Jamais 
ils  ne  lui  ont  fait  plus  de  mal  que  quand 
ils  ont  combattu  contifeUe  fous  fes  pro- 
pres enfeignes. 

30.  La  conduite  des  Philofophes  m(h 
itrnes/met  à  découvert  la  fource  des  difpu-* 
tes  de  Religion.  La  vanité  &  l'ambition 
de  fe  faire*  des  Profélites,  l'étalage  de  fcien- 
ce  &  d'érudition  pour  féduire  les  Le&eurs  5 
l'infidélité  Je  menfônge ,  f  importune  ;  voh 
Jàle  caradere  des  Hérétiques  de  ,*Q*i$ik8 
fiédes  t.  c!eft  encore  avec  les  mêmes  armes 
que  l'on  combat  contre  nousv  Cpny}eJjfr» 
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il1  aux  auteurs  du  mal  d'en  exagérer  leif 
funeftes  effets  ? 

Notre  Critique  blâme  les  Souverains 
«l'avoir  pris  parti  dans  les  controverfes  sdes 
Prêtres ,  &  de  les  avoir  regardées  comme 
«les  objets  importans  ;  il  foutîent  que  ce 
font  les  Rois  &  les  foldats  qui  ont  établi 
tous  les  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne  : 
il  donne  pour  preuve  la  Conftitution  Uni* 
genitus ,  qui  feroit  devenue  article  de  foi , 
fi  Louis  XIV  eût  vécu  (a). 

^L'exemple  ;  ne  pouvoir  être  plus  mal 
chôifi.  La  Conftitution.  n'a  établi  aucun 
nouveau  dogme  y&c  le  Monarque  fage  qui 
régne  aujourd'hui ,  l'a  déclarée  Loi  de  l'E- 
giife  &  de  l'Etat,  D'ailleurs  l'Auteur  nous 
dira  bientôt  que  les  violences  exercées  con^ 
tre  les  -Hérétiques ,  ne  font  propres  qu'à 
faire  des  ennemis  cachés  &  à  produire  des 
févoltes;  comment  donc  les  Rois  &  les 
foldats  ont-ils  pu  établir  les  dogmes  de  la 
Religion  chrétienne? 
•  Les  Souverains  ont  eu  de  juftes  motifs 
dans  les  difputes  de  Religion ,  de  prendre 
le  parti  <du  corps  de  l'Erfife ,  d'impofer 
Étence  aux  Hérétiques  révoltés  contr'elk, 
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de  les  réduire  par  la  force ,  dès  qu'ils  ont. 
pris  les  armes  contre  le  Gouvernement  ; 
on  ne  pouvoit  s'en  difpenfer ,  à  moins  que; 
de  s'expofer  à  une  révolution.  Si  d'autres 
ont  quelquefois  pris  parti  contre  l'Eglifer 
ils  ont  eu  tbrt;  mais  lors  loin  d'établir 
les  dogmes  de  la  Religion  >  Us  travailloient 
à  les  détruire. 

Ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  les  Prin- 
ees  ont  regardé  ceux  de  leurs  fujets  qui 
fe  révoltoient  contre  l'Eglife ,  comme  dt 
mauvais  Citoyens ,  dangereux  pour  l'Etat  &• 
comme  des  ennemis  de  leur  pouvoir.  L'ex-* 
périencele  leur  a  trop  bien  fait  fentir.  C'eft 
encore  une  obfervation  de  f  Ami  des  hom- 
mes, qu'une  révolution  dans  la  Religion 
ne  manque  jamais  d'opérer  un  changement 
dans  le  Gouvernement  &  dans  l'ordre  civil* 
»  Bien  peu  réfléchi ,  dit-il ,  fat  ce  mot  de  la 
»  Reine  Catherine ,  quand  on  lui  annonce 
»  la  perte  prétendue  de  la  bataille  4e  Dreux  : 
»  Et  bien  nous  prierons  déformais  Dieu  m 
»  franc  ois.  Charles  I  en  fut-il  quitte  pour 
3>  abandonner  les  Epifcopaux ,  &  pour  bit 
»  fer  h  Lithurgie  (a)  *  ?  Nous  pouvonsafiii- 
rer  de  même ,  que  fi ,  les  Ptoteftàns  fuflènt 
devenus. les  maîtres  en  Frajice -,  la  maifon 
régnante  n'en  eut. pas  été  quitte  pour  prien 

m  ~ : — '•-      T  
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Dieu  en  français  (a)*  Ceux  qui  écrivent 
aujourd'hui  avec  tant  d'indécence  &  d'em- 
portement contre  la  Religion,  ne  refpec- 
tent  pas  davantage  le  pouvoir  fouverain^ 
nous  en  verrons  bientôt  un  exemple  dans 
le  Livre  giême  que  nous  réfutons. 

Il  eft  donc  faux  que  les  .difputes  de  Re- 
ligion fe  fufïènt  aflbupies  d'elles-mêmes ,  fî 
les  Souverains  n'y  étoieht  pas  entrés»  & 
qup  la  tranquillité  publique  n'y  auroit  pas 
été  intéreflee.  Tout  au  contraire ,  fi  le  Gou- 
vernement n'avoit  pas  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  foutenir  la  Religion  Catholi- 
que entre  fes  Cahrinift^s,  tout  le  Royaume 
feroit  aujourd'hui  Promettant;  fi  Louis  XIV 
nfevoit  pas  réprimé  les  partifans  des  nou-* 
Telles  opinions ,  le  fchifme  feroit  peut-être 
confommé  en  France. 

Nous  ne  relèverons  point  en  détail  la 
déclamation  de  l'Auteur ,  contre  les  Sou- 
verains qui  aiment  la  Religion  &  qui  la 
protègent  dam  leurè  Etats;  cette  inveo? 
tivçindécemte  fera  réfutée  danslechap.  1 6 , 
où  nous  montrerons  que  fans  la  Religion , 
les  Loix  civiles  ne  peuvent  avoir  aucune 
force ,  ni  la  politique  aucun  fondement  cer- 
tain ;  qu'aiiifi  la  Religion  eft  le  plus-  ferme 
appui  des  Gouvernemens. 

(<0  Voyez  rHift.  impartiale  des  Jéfuitçs,  1.  i ,  c.  17  > 
fageiji.    s 
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Le  Chrifliani/me  .,  félon  lui  >  changea  tou- 
jours en  defpotes  &  en  tyrans ,  les  Souve- 
rains qui  le  favorijerent  (a).  Voilà  donc 
tous  les  Princes  Chrétiens  (ans  exception , 
traveftis  en  deïpotes  &  en  tyrags.  Il  eft 
cependant  démontré  par  le  fait ,  que  le  def- 
potifme  pur  n'eft  établi  chez  aucune  Na- 
rion  Chrétienne»  8c  qu'il  régne  au  con- 
traire par -tout  où.  le  Chriftianifme;  n'eft 
point  la. Religion  dominante ,  en  Turquie  t 
en  Perfe  >  dans  les  Indes ,  à  la  Chine ,  en 
Afrique „  (ans  aucune  diftinétion  de  climat. 
On  ne  connoît  point  ailleurs  qu'en  Europe  , 
fa  différence  des  Républiques  &  des  Mo* 
jarchies  ;  ce  n'eft  que  parmi  les  peuples 
fournis  à  l'Evangile  que  fe  trouve  le  Gou* 
vernement  modéré. 

Les  Rois ,  dit-il  encore ,  rCauroknt  au* 
eun  btfoin  de  lafuperfiition  pour  gouverner 
les  peuples  9  /ils  avoient  de  ï  équité ,  des  lu* 
mures  &  des  vertus.  On  conçoit  aflez ,  que 
par  la  (uperftition ,  il  entend  la  Religion» 
Ainfi  tous  les  Rois  qui  s'en  fervent  pour 
gouverner  les  peuples ,  n'ont  ni  équité,  ni 
lumières ,  ni  vertus.  C'eft  ainfi  que  la  Philo- 
fophie  apprend  à  refpe&er  les  Souverains  ; 
il  feroit  inutile  de  faire  d'autres  réflexions. 

•mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm^mmmtmmmmmmmmK^ 
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S.  4. 

Par  une  accufation  toute  contraire ,  rAu- 
teur  prétend  que  les  Miniftres  de  la  Re- 
ligion font  révolter  le  peuple  contre  les 
Souverains  qui  refufent  de  faire  caufe  com- 
mune avec  eux.  Dans  la  naijfance  du  Chrif- 
tianifme  >  dit-il ,  les  ApStres  fans  pouvoir 
prêchèrent  la  fub ordination  ;  dès  qu'il  fut 
foutenua  il  prêcha  la  perfécutian,  dès  qiïil 
fe  vit  puijfant ,  il  prêcha  lajévolte ,  il  dé- 
pofa  les  Rois ,  il  les  fit  égorger  (a).  Au- 
tant de  calomnies  démenties  par  FHiftoire. 
Nous  avons  déjà  fait  voir  que  jamais  les 
iëditions ,  les  révoltes ,  les  meurtres  des 
Rois ,  n'ont  été  plus  rares  que  depuis  qu$ 
le  Chriftianifme  eft  établi ,  &  que  ces  mal- 
heurs font  infiniment  plus  fréquens  chez 
les  peuples  infidèles  que  chez  les  Nations 
chrétiennes.  En  moins  d'un  fîécle ,  on  comp- 
te 22  Empereurs  Romains  maflacrésj  chez 
les  Turcs ,  il  y  en  a  eu  un  très-grand  nombre 
d'égorgés  'ou  d'étranglés  ;  plufieurs  ne  font 
montes  fiir  le  trône  qu'en  faifant  mourir 
tout  le  refte  de  leur  famille,  A  la  Chine , 
les  Empereurs  font  toujours  à  la  veille  d'ê- 
tre détrônés  &  exterminés  (  b  ).  Dans  la 

(a)  Chrift.  dévoilé,  pag«s  ijo,  i$ifi$u 
(  b)  Efpric  des  Loix,  1. 8 ,  ç,  »«,  Recherches  fur  le  Dcf- 
f  o(«  orient,  feft,  i$, 
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Perfe  &  dans  les  Indes,  les  révolutions  & 
le  carnage  n'ont  pas  été  moins  fréquens* 
Il  y  a  un  entêtement  inconcevable  à  diffi-v 
muler  ces  faits,  qui  font  l'éloge  &  l'apo- 
logie Complette -de  notre  Religion.  Dans 
un  autre  Ouvrage,  l'Auteur  a  écrit  que 
»  le  Gouvernement  Monarchique  doit  être 
»  regardé  comme  le  chef-  d'ceûvre  de  la 
»  raifon  humaine ,  &  comme  le  port  ou 
»le  genre  humain  battu  de  la  tempête, 
»  en  cherchant  une  félicité  imaginaire  >  a 
»  du  fe  rendre ,  pour  en  trouver  une  qui 
»  fut  faite  pour  lui  «  (a).  Et  ce  Gouverne- 
ment Monarchique ,  encore  une  fois,  n'eft 
établi  que  chez  les  Nations  chrétiennes. 
Il  a  dit  contre  le  defpotifme  tout  le  mal 
que  l'on  peut  imaginer ,  &  c'eft  le  Chrik 
tianifme  qui  a  fait  difpafoître  ce  Gouver- 
nement fatal  ^déshonorant  pour  l'huma- 
nité* ~ 

Il  foutient  néantmoins  que  l'otf  volt  une 
honteufe  ignorance  ,  un  découragement  to- 
tal régner  dans  les  Pays  où  le  Chriftianifme 
domine  de  la  façon  la  plus  abfôlue.  Dans 
ces  contrées,  le  Clergé  feul  eft  opflent, 
le  refte  de  la  Nation  languit  dans  l'indi- 
gence. Il  cite,  pour  exemple,  l'Italie  ,1'Ef- 
pagne  >  l'Allemagne ,  le  Portugal.  L'expul- 
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JÏ&n  des  Maures ,  dit-il ,  a  ruiné  VEfpagne  5 
il  ri  y  a.  que  VextinBkn  des  Moines  qui  puijjè 
la  rétablir. 

Toutes  ces  observations  pèchent  éga- 
lement contre  la  vérité ,.  contre  la  logique? 
&  contre  la  politique.  1°.  Eft-ce  raifon- 
ner  r  que  de  dire  :  il  y  a  des  Nations  Chré- 
tiennes dafis  l'ignorance  r  donc  e'eft  la  Re- 
ligion qui  les  y  a  plongées  ?  Nous  difons 
$u  contraire  v  il  y  a  des  Nations  Chrétien- 
nes très-éclairées  ;  donc  la  Religion  ne  nuit 
point  à  la  culture  des  fciences. 

2.0.  >  Oferart-on  foutenir  que  dans  tous 
les  Pays  que  Pon  vient  de  nomme» ,  les 
peuples  font  auffi  ignoràns  *  auâi  aiTervis  „ 
àufli  malheureux  quechei  les  Nations  in- 
fidèles &  fous  les  Gouvernemens  defpo- 
tiques  ?  De  quel  front  peut-on  avancer  que 
les  Lettres  ne  font  pointjjfrivéeS*en  Alle- 
magne, en  Italie,  en  Eqfegne?  Elles  le 
font  peut-être  moins  qu'en  France  ;  mais 
s'enfuit-ii  que  les  peuples  y  (oient  abrutis  ? 
L'Auteur  de  l'ftifloire  impartiale  des  Je* 
fuites  ,  prétend  que  »  le  Payfân  même  en 
»%Ef^lgne  paroît  jouir  d'une  mefure  de  rai* 

»  fon ,  iup&ieure  à  celle  des  autres  Pays 

ao-Jeiles&itvûs >  dit-il ,  &  entendus  raifonner 
».aveç  JufteOe ,  penfer  avec  une  élévation 
» qjyû  m'étonnoit  «  (a), 

{&)  Livre  10,  c.  ti,  tome  i,  fagejtf*;' 
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5°.  Si  dans  quelques  Royaumes  de  l'Eu* 
Tope  le  Clergé  eft  trop  riche ,  ce  n'eft  point 
à  la  Religion  qu'il  faut  s'en  prendre ,  c'eft 
aux  différentes  révolutions  des  fiéeles  pa£- 
fe ,  &  au  zèle  peu  éclairé  des  particuliers* 
La  Religion  n  a  point  ordonné  d'enrichir 
le  Sacerdoce ,  mais  de  lui  aflurer  une  fûbfî£ 
tance  honnête. 

4°.  La  dépopulation  de  FEfpagtfe  a  une 
toute  autre  caufe  que  celle  qu'a  imaginée 
notre  Critique;  l'Ami  des  hommes  l'a  beau- 
coup mieux  apperçue.  »  Les  fots  &  lesr 
»  enfans ,  (  ce  font  les  termes  )  diront ,  c'eft 
»  Pexpulfioft  des  Maures ,  c'eft  l'Inquifition  r 
»  ce  font  les  Moines  qui  ont  ruiné  l'E£~ 
»  pagne  ;  &  le  vrai  politique*  dit;  Wt  du  Pé- 
*  rouiut  la  chaux  au  pied  del'arbre  «  (a}I\  le 
prouve  &  fait  toucher  au  doigt  cette  vérité 

Les  ennemis  du  Chriftiamime  préten- 
dent qu'if  interdit*  tout  ce  qui  peut  ren- 
dre un  Etat  fltarifïànt  ;  le  mariage ,  le  cogtïT- 
merce  y  la  profeflion  des .  araiçs  >:  la  Magis- 
trature, les  fciénces ,  l'attachement  aux  cho* 
fes  de  ce  monde  v  ils  citent ,  pour  appuyer 
ce  reproche  >•  quelques.  pafTages  ifolps  des  - 
teresdeF£gIife(i). 


«  ■  1 1»>  ii  » 
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Suppofons  pour  un  moment  tous  ces  pa£- 
iages  extraits  &  tradyits  fidèlement  ;  qu'en 
*éfulteroit-il  ?  Que  c'efMà  le  Sentiment  de 
l'Eglife  &  la  croyance  commune  ?  fauflè 
.conséquence.  Notre  foi  n'eft  point  fondée 
fur  le  fentiment  particulier  a  un  Auteur  3 
quelque  refpeéteble  qu'il  puiflè  être,  L'E- 
criture-Sainte ,  entendue  félon  le  fens  que 
l'Eglife  lui  ai  donné  dans  tous  les  temps 
&  dans  tous  les  lieux  ;  voilà  ce  qui  fixe 
notre  croyance.  Le  fentiment  des  Pères  de 
l'Eglife  n'eft  une  régie  de  -foi ,  que  quand 
il  forme  une  chaîne  de  tradition  confiante 
&  univerfelle.  Mais  nous  avons  promis  de 
juftifier  ces  faims  Doéteurs  contre  les  accu- 
sations mal  fondées  de  leurs  Critiques. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  eft  faux  que 
S*  JufHn  ait  condamné  le  mariage  (a). 

S.  Jean  Chryfoftôme ,  dit  qu'un  Chré- 
tien ne  peut  être  Marchand  ér  qu'il  faut 
ie  chajjif  de  l'Eglife  :  il  fe  fonde  fur  le  pfeau- 
me  70,  je  rCai  point  connu  le  négoce  (b)* 
Si  on  veut  Pire  attentivement  ce  rere ,  on 
verra  qu^il  condamne  le  négoce,  non  pas 
abfolument ,  mais  tel  qu'il  étoit  exercé  de 
fon  temps ,  &  avec  la  mauvaife  foi  qu'il 
reproche  aux  Marchands  ;  puifqu'il  poft 


(a)  Châp.  îi ,  $.  8,  ci-deyant, 
ib  )  HomiL  xZ^in  Mutty 
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pour  principe  qu'on  ne  peut  exercer  cette 
profeflîon  fans  être  menteur  &*  parjure.  Si 
cela  étoit  ainfi  dans  ce  temps-là,  celah'eft 
plus  aujourd'hui  ;  par  confequent  S,  Chry- 
foftome  pouvoit  avoir  raifon ,  dans  les  cir- 
conftances  où  il  parloit ,  fans  que  l'on  en 
puîflè  rien  conclure  contre  le  commerce 
en  général.  Le  paflage  du  pfeaume  70 
n'a  dans  le  texte  original  aucun  rapport 
au  négoce  ;  la  verfion  grecque  n'en  a  pas 
pris  le  fens. 

.  J.  C.  aprononcé  anathéme  contre  les  ri- 
ches qui  font  trop  attachés  à  lçurs  richefles 
ou  qui  en  abufênt  pour  fatisfaire  leurs  paf- 
fions  y  &  les  Pères  de  l'Eglïfe  ont  répété 
la  même  doftrine  ;  mais  J.  C.  a  dit  auflï 
aux  Phariiîens ,  que  s'ils  faifoient  l'aumône 
de  leurs  richeflès ,  ils  les  rendr oient  pu- 
res (a).  v 

taâance  dit  qu'un  Chrétien  ne  peut  être 
nifoldat  ni  accufatçur  (b).  L'on  comprenr 
dra  qu'il  n'avoit  pas  tort ,  quand  on  ré- 
fléchira fur  la.  manière  dont  fe  conduifoient 
les  armées  dans  le  temps  qu'il  parloit.  C'é- 
toit  un  temps  de  guerres  civiles  &  de  bri- 
gandage, où  les  armées  étaient  fans  dis- 
cipline, fans  moeurs  >  fans  humanité ,  avoient 


(a)  Luc.  ix  »  41. 

(  b)  Divin,  InfHt,  U  €t  c.  *o« 
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fouvent  les  armes  à  la  main  contré  le  Sou- 
verain, fe  faifoient  un  jeu  de  inaflâcrer 
les  Empereurs.  La  prôfeffion  des  armeâ 
n'eft  point  condamnée  dans  l'Evangile , 
puifque  S.  Jean-Baptifte  prefcrivoit  feu- 
lement aux  fbldats  de  ne  commettre  ni 
injuftice  ni  violence,  &  de  fe  contenter 
de  leur  folde  (a). 

Selon  notre  Critique,  le  Chrlfiianifmc 
déclara  toujours  la  guerre  aux  fciences  & 
aux  connoijjances  humaines.  Qu'on  me  par- 
donne l'expreffion  ;  il  faut  avoir  perdu  le 
fens ,  pour  avancer  cette  propofïtion.  Le$ 
fciences  ne  font  cultivées  dans  aucun*  lieu 
du  monde  que  chez  les  Nations  chrétien- 
nes :  fans  la  Religion ,  tout  ce  qu'il  y  a 
de  connoiflarices  en  Europe ,  auroit  été 
anéanti  par  les  Nations  barbares  qui-  s'y 
répandirent  au  cinquième  fiécle  (î).£e 
font  les  Clercs  &  les  Religieux  qui  ont 
fauve  les  débris  qui  nous  refirent  «des  an- 
ciens monumerts.  L'étude  bieto  réglée ,  loin 
de  nuire  à  la  Religion ,  fert  à  la  faire  mieux 
connoître ,  &  la  Religion  ne  craint  rien 
tant  que  d'être  peu  connue  :  les  fiécles  d'i-? 
gnorance  ont  été  l'époque  des  plus  grands 
malheurs  de  I'Eglife/ 


(a    Luc.  ?,  14. 

(b)  Ceuiu  des  Preuve* daChiiiLc  u,  {.7. 

On 
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Oa  nous  oppofe  ip.  ce  que  dit  S.  Paul  » 
que  la  fcience  enfle  ;  &  malheureusement 
cela  n'eft  que  trop  vrai;  mais  U  ne  falloit 
pas  tronquer  le  paflâge  ;  la  fcience  enfle  , 
fr  la  charité  édifie  (a).  Il  s'agit  donc  do 
la  fcience  fans  charité  >  de  la  fcience  des 
Fhilofophes  qui  ne  cherchent  qu'à  féduirs 
&  à  tromper  ;  fnais  la  fcience  réunie  à  la 
charité,  peut  produira  fie  très-graads  biens* 
Ailleurs  le  même  Apôtre  reprend  ceux  qui 
ont  un  zèle  aveugle  &  qui  n  eft  pas  éclairé 
par  la  fcience  (b), 

2*.  Les  Apôtres  furew  des  hommes  groC 
fiers  &  ignorais  ;  Us  n'avoient  .Aucune  tein-* 
ture  dos  icieacçs  dont  les  Grecs  &  les  Ro- 
mains faifoieftt  jprofeffion.  Cependant  fags 
philofophie  &  ans  étude  ils  ont  enfçigtié 
une  Religion  .plus  pure,  une  mor.ale  plus 
parfaite  que  tous  les  Sages  qui  les  avoient 
précédés;  ils  avoient  donc  tçute  la  fcience 
aécéflaire  à  leur  miniftere  ;  \çs  Philofophee 
les  plus  fenfés  n'ont  pas  refrifé  de  recevoir 
ieucs  leçons  $  $c  Us  ont  recpipouadé  l'é* 
tude  à  leurs  Difciples  (c). 

30.  Von  a  toujours  remarqué,  dit  VAvt* 
teur,  que  Us  hommes  Us  pua  çclairés  ne 
font  communément  que  de  mauvais  Qiré* 

(*)  1  Cor.  8,  u 

\b  }  nom*  t&%  ft»  »•••  —  «*. .  . 
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ùtnsp  Fauflfe  remarque.  Avant  le  malheu- 
peux  iîécïp  où  nous  vivons,  les  hommes 
te$  plus  éelair&  fe  faifoiew  gloire  d'être 
bons  Chrétiens;  &  il  en  eft  encore  de  tels 
aujourd'hui,  C'eft  depuis  fort  peu  de  temps 
que  nos  Philofophes  fe  font  imaginés  que 
l'incrédulité  donnoit  du  relief  à  leurs  ta-* 
lens,  &  marquait  en  eux  plus  d'efprit  que 
dans  les  autres  hommes.  Cela  prouve  leuf 
vanité  -&  leur  entêtenaent  (  a  );  mais  cette 
mode  paflfera  comme  les  autres, 

4,°,  L'Eglife  Romaine  défend  aux  fîm* 
pies  fidèles  la  ledure  des  Livres  faints  $ 
dès  que  Ton  eût  eornmêncé  à  les  lire  dans  là 
feiziéme  fiécte,  on  vit  naître  les  héréfîes 
Çt  lçs  révoh$s  contre  les  Prêtres;  donc  le 
Chriftianiftae  profçrit  les  feieaces.  On  con* 
cluroit  beaucoup  mieux  :  donc  le  Ghrif- 
tianifme  veut  que  le  peuple  foit  inftruit 
de  1#  manière  qui  lui  convient,  pair  l'en- 
féignement  piibîic  &  uftiforHle  de  f  EglU 
fe,  ÎC  *khv  pës  par  des  livres  qull  if  en* 
te^fd  pas ,  &  dont  il  -  abuferoit  infaillible 
jnent.    ,  •■  *        -»  . 

■  y°.  S.^Batal  fit  brûler  tes  LWm  deceu* 
#ii  fç  &wvèèmçnt  a Ephèfe;  S,  Grégoire 
fit  détr^ife  de^méme  tii>  g^and  nombre  de 
^iyregg  &%  Pay  eus^-M^is  cruels  fa  vies  ?  Cçu% 

•  n  i         i    j  ■    ,  ii      'i     ■  m  m  i  ii  i  i<(  i  ■  )■' 
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qui  pou  voient  égarer  les  hommes ,  &  non 
pas  les  inftruire;  retarder  le  progrès  des 
connoiflances  humaines  >  au  lieu  de  l'avan- 
cer. A-t-on  mal  fait  de  brûler  les  Livres 
de  magie ,  de  forcellerie ,  de  divination1, 
(Taftrologie  judiciaire  ?  Feroit-on  mal  de 
détruigp  les  Livres  d'impiétés  &  d'obfcé- 
nités  dont  nos  Philofophes  infe<ftent  l'u- 
nivers? La  Religion  &  les  Moeurs  feroient 
Vengées ,  &  les  Sciences  n'y  perdroienfc 
rien. 

6°.  S,  Jérôme  dit  que  la  géométrie ,  l'a* 
rithmétique ,  la  mufique  ne  fervent  de  rien 
à  la  piété.  S.  Ambroife  décide  qtfft  éft  abi- 
farde  de  fçavoir  l'aftronomie  &  4a  géo- 
métrie ,  &  de  ne  pas  travailler  £  <fon  (&> 
lut.  S.  Auguftio  remarque  que  les  Chré- 
tiens méprifent  l'aftrologie  &  la  géométrie, 
barce  qtf  elles  ne  fervent  de  rien  au  falur# 
Voilà  donc  l'arrêt  deprofeription  pronofr 
t&  contre  toutes  les  fctences;  Eft-ce  bieé 
là  l'intention  de  ces  faintsBo&eûrs?  Nous 
Voyons  par  leurs  Ecrits  qu'ils  avoient  eux-* 
mêmes  au  moins  une  légère  teinture  àes 
feiences  dont  On  vient  de  parler  :  S.  Au- 
guftin ,  en  particulier ,  a  faittm  traite  fur  là 
inuGque  après  fe- couver  (ion.  U  n'eu  pas 
à  préfumer  qu'ils  aient  voulu  condamner 
ce  qu'ils  avoient  eux-mêmes  étudié  ;  qu'ils 
aient  prétendu  interdire  la  géométrie  aux 

P  i) 
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Arpenteurs  f  l'arithmétique  aux  Négociant 
raftronomie  aux  Navigateurs.  Pour  l'af- 
çrologiç ,  on  ne  doit  pas  leur  (çavoir  mau- 
vais gré  <de  l'avoir  méprifée;  on  fçait  cç 
qu'elle  étoit  de  leur  temps*  Ils  ont  voulu 
qu'avant  de  Rappliquer  à  des  fciçncQS  dç 
.pure  curiofité  P  l'on  commençât  j»r  ap«- 
prendre  ce  qui  eft  néceflaire  au  faluf  :  noujs 
l'exigeons  encore  aujourd'hui ,  &  il  n'y  9 

fier)  en  çeU  de  repréhenfible, 

» 

S.   £ 

Selon  Tertullien  *  diient  nos  Critiques  ; 
y^Z  homme  ne  peut  être  Magiftrat  (a)* 
,a°.  L'on  attribue  fauflement  a  Tertullien 
cettç  opinion  d^ns  toute  fa  rigueur  ;  il  at- 
tefte  lui-même  que  les  armées,  le  fénat, 
les  tribunaux  étoient  pleins  de  Chrétiens  ; 
qu'ils  rjmplifToient  toutes  les  charges  de 
l'Etat;  qu'ils  contribuoient  fie  tout  leur 
pouvoir  au  bien  de  Ja  fociété  (  b  ).  2°f  Ter* 
tuiliçn  pouvoit  avec  r^ifon ,  penfer  aïnfî  f 
eu  égard  au  temps  où  il  écrivoit,  Lorf-r 
que  les  M^giftrats  .étoiçnt  obligés  dç  conr 
damnçr  les  Chrétiens  au*  (upplices ,  lorfr 
qu'ils  pouyoipnt  difficilement  £e  difpenfej: 

f   '     \\  %     U     '  ■•■'       *   '^  ■»     ,'  .  ■.  v  * 

(a)  Chrift,  dévoilé ,  page  14t.  Hift.  impart,  des  Jcfifi* 
fes,  !,  i,c.4  r  '  '        ' 
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iié  prendre  part  aux  facrifices  &  aux  fêtesr 
des  Payens,  un  Chrétien  pouvoit-il'fans 
trime  exercer  la  Magiftrature  ?  C'eft  fur 
dette  raifon  même  quel  Tertullien  appuie 
6  maxime  (a).  Dans  les  pays  où  la  Re- 
ligion Catholique  eft  proferite,  où  pour 
entrer  en  charge  il  faut  faire  profeffion 
exprefle  de  la  Religion  dominante^un  Ca- 
tholique eft-il  repréhenfible  de  n'exercer 
aucurte  charge?  Tertullien  s'efl  expliqué 
de  même  fur  la  pfofeffion  des  armes ,  par 
la  même  raifon. 

Ceft  encore  à  Ce  tedips  de  perfécutkm 
qu'il  faut  appliquer  ce  que  Tertullien  a  dit , 
qu'un  Chrétien  tûa  point  de  plus  grand  inté- 
rêt que  defortir  promptement  de  ce  monde. 

Lt  Auteur  de  l'Examen  important  fait  à 
Tertullien  des  reproches  plus  graves  (  b  )  ; 
on  va  voir  fur  quoi  ils  font  fondés.  Dans 
fon  Apologétique ,  Tertullien  foutient  aux 
Romains ,  que  les  Chrétiens  prient  pouc 
les  Empereurs  &  pour  f  Empire  ;  il  le  prou- 
ve par  f  ordre  qu'en  a  donné  S.  Paul,  en- 
fuite  il  ajoute  :  Nous  ayons  encore  un  motif 
plus  prejfant  de  prier  pour  les  Empereurs  % 
pour  t 'hriipire , pour  la  République  Romaine* 
parce  que  nous  fç avons  que  la  fin  dufiéclt 


{d)De  Idolclatrii,  c.  18  &  ift 

{h)  {xaïuen  important,  c.  u}  page  ut. 
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tft  retardée  par  la  durée  de  VEmpîre 
main,  (a).»  Miférabk  !  s'écrie  le  faux  Bo- 
»  Hngbroke ,  tu  n'aurois  donc  pas  prié  pour 
s>  tes  maîtres ,  fi  tu  avois  cru  que  le  monde 
»  dût  fiibfifter  encore  î . ....  N'eft-ce  pas- 
si  la  l'idée  d'un  énergumène ,  quelque  fens 
»  qu'on  puifle  lui  donner  «  ?  La  fimple  lec- 
ture fer^uger  quel  eft  ici  le  véritable  éner- 
gumène. 

Tertullien,dansun  autre  endroit ;  fe  plaint 
de  ce  que  l'on  forçoit  les  Chrétiens  de  ju- 
rer par  les  Dieux  &  de  leur  facrifier ,  tandis 
rl'on  n'exigeoit  point  la  même  chofe 
Philoiophes ,  quoiqu'ils  ne  cruflent  pas 
plus  aux  Dieux  que  les  Chrétiens  (b).  Voici 
la  réflexion  du  même  Critique,  »  Tertul* 
»  lien ,  dit-il ,  fe  plaint  de  ce  qu'on  ne  per- 
»  fécute  pas  les  Philosophes  ♦  • . . .  On  voit 
d»  par-là  que  les  Chrétiens  auroient  été  les 
»  plus  cruels  perfécuteurs,  s'ils  avoient  été 
»  les  maîtres  <*.  Il  ajoute  que  leur  fkâion 
contribua  à  la  dçftruêtiondt  ^Empire  Ro- 
main. N'eft^ce  pas  là  calomnier  contre  l'é- 
vidence même  ?  Tertullien  ne  demande 
point  qu'on  perfécute  les  Philofophes ,  com- 
me on  perlécutoit  les  Chrétiens,  mais  il 
demande  qu'on  laifle  en  paix  les  Chré- 


(«)  Apol.  cap.  )i  &  %u 
(b)Ibi(Lc,  4^ 


^em  3  comme  on  y  laiiToit  les  Philofopfiesé 
Euféhc)  dit  l'Auteur  du  ChriÔianifm* 
dévoilé  9fait  du  Chrétien  un  portrait  qui  ne 
convient  qu' à  uti  fanatique  (a%  Pour  le  Pfou* 
ver ,  le  fage  Critique  a  tronqué  &  felnfié  té 
partage  d'Eufébe  $  le  voici  en  entier ,  on 
verra  s'il  rerfterme  rien  de  repréhenfible* 
9  Dans  PEglife  dé  Dieu  >  il  y  a  deux  genres 
a»  de  Vie  diffërens.  L'un  eft  au-deffus  de  là 
»  nature  &  de  la  vie  commune  des  hommes  ; 
te  on  n'y  cherche  ni  -ibariage  *  ni  enfens* 
»  ni  richefles  ;  il  ne  reflemble  en  rien  h 
*vie  commune  &  ordinaire  de  tous  les 

*  hommes  ;  on  ne  s'y  attache  qu'au  culte) 
»  divin  &  à  Pamour  ardent  des  chofes  cé-< 
te  feftes.  Ceux  qui  ont  fembrafle  cet  état  * 

•  prefque  détachés  de  la  vie  mortelle  & 
»  n'ayant  que  leur  corps  fur  la  terre ,  fonts 
»  tout  en  eïpriwlans  le  ciel ,  &  l'habitent 
*déja  comme  des  Intelligences  pures  & 
*céleftes;  ils  ont  infpe&ionfîcr  la  conduite 
»  des  autres  hommes  »  parce  qu'ils,  font  con^ 
»  facrés  à  Dieu  pour  tout  te  genre  humain  * 
*>  ik  font  occupés  à  appaifer  la  Divinité , 
»  non  par  des  fecrifices  fanglans  &  des  vie-* 
»  rimes  groffieres ,  mais  par  la  vraie  piété  $ 
a»  par  la  pureté  de  l'ame ,  par  lai  pratique 
»  de  la  vertu ,  &  par  l'inftru&ion  ;  &  c'efl 
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»ainfi  qu'ils  exercent  te  Sacerdoce  potlf 
»  eux  &  pour  leurs  frères.  Tel  eft  l'état 
»  de  vie  le  phis  parfait  dans  le  ChriftianijC- 
o*  me.  B  y  en  a  un  autre  moins  parfait  fie 
»  plus  proportionné  à  l'humanité  i  on  y 
»  vît  dans  up  mariage  honnête,  on  élevé 
?»  des  enfans  >  on  foigne  fes  biens  &  fa  fa?~ 
jft  mille  r  on  apprend  même  à  porter  les  ar- 
»  mes  pour  la  juftice  ;  on  y  exerce  l'agricut 
»  ture  »  le  commerce  &  toutes  les  fonc-r 
30  rions  de  la  vie  civile  %  fans  négliger  la 
»  Religion.  Ceux  qui  ont  choifi  ce  genre 
oo  de  vie  &  de  travail ,  tiennent  le  fécond 
»  rang  parmi  les  jèrviteurs  de  Dieu  >  & 
»  vivent  comme  il  convient  à  leur  étaté 
s»  Ainfi  perfonne  n'eft  privé  du  falut  que 
a»  J.  C.  eft  venu  nous  apporter  ;,  tout  home? 
»  me  >  de  quelque  condition  qu'il  foit  *  Grec 
s»  ou  Barbare ,  profite  de  htfjoftrine  Evaa- 
»  gélique  «  (  a  ).  Ce  qu'EiuéDe  a  dit  des  Prê? 
très  &  des  E vêques ,  l'Auteur ,  par  un  trait 
4e  probité  admirable  »  l'attribue  au  com- 
mun des  Chrétiens»  &  fupprime  tout  ce 
qui  regarde  ces  derniers.  D'ailleurs  il  s'eft 
fervi  d'une  traduâion  fautive ,  en  difant 
que  les  premiers  mèprifmt  lu  vie  des  au- 
tres hommes.  Le  terme  grec  dont  Eufébefe 
fert,  ne  fignifie  point  méprifert  mais  vtiU 
1er*  foigner*  avoir  infpeËlion. 

'   {b)  Eufeb.  Demonftr,  Evtng.  1. 1  ?  c.  I « 


Telle  eft  la  méthode  de  tous  ceux  qui 
écrivent  contre  la  Religion  y  fuppofer  ou 
déguifer  les  faits ,  altérer  la  doélrine,  fal- 
fifier  les  paflàges ,  calomnier  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques.  Ceft  un  grand  talent  fans 
doute ,  fort  utile  au  public  &  fort  hono* 
rahle  pour  ceux  qui  en  foi>t  ufage* 

Après  ces  honnêtetés  littéraires ,  on  codr 
dut  d'un  ton  victorieux,  qu'une  Religion 
dont  Us  maximes  tendent  à  tendre  les  hom~ 
mei  intolérans ,  les  fouverains  persécuteurs,- 
Us Jujets  ou  efclavcs  ou  rebelles;  dont  les 
dogmes  obfcurs  font  un  Jujet  éternel  de  difr 
pute  ;  dont  Us  principes  découragent  les  hom- 
mes ,  &  les  détournent  de  fonger  à  leurs 
périiables  intérêts ,  eft  defiruSlve  de  toute 
fociété.  Rien  n'eft  plus  certain  ;  mais  cette 
Religion  eft  celle  des  Incrédules  &  non  pas* 
la  nôtre.  L'Auteur  lui-même  a  reconnu  que 
la  Religion  prêche  aux  citoyens  là  charité 
€r  la  paixj  ici  il  fbutient  que  fes  maxi-* 
mes  tendent  à  rendre  les  .hommes  intolé- 
rans;  comment  accorder  ces  deux  propo* 
fitions? 

*  La  Religion  chrétienne  douce ,  charP 
table ,  paifible ,  çompatiflànte  comme  foa 
auteur,  n'a  jamais  formé  ni  des  perfécu- 
teurs, ni  des  rebelles ,  ni  des  efcîaves,  ni 
des  féditieux ,  ni  des  tyrans  :  tous  ceux  qui- 
font  été ,  ont  commencé  par  abjurer  dans 
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leur  ccettf  les  maximes  de  l'Evangile*  Elle 
feule  apprend  aux  fujets  ce  qu'ils  doivent 
aux  Souverains  ;  aux  Princes,  ce  qu'ils  doi- 
vent à  leurs  peuples;  aux  citoyens, ce  qu'ils 
fe  doivent  tes  uns  aux  autres.  Elle  feule 
peut  établir  entre  les  hommes  les  liens  d'une 
jufte  fubofdination  &  de  la  charité  mu- 
tuelle ;  s'il  y  a  encore  des  mœurs >  de  la 
juftice ,  de  l'humanité ,  de  la  tranquillité 
fur  la  terre ,  c'eft  à  elle  que  nous  en  femmes 
redevables* 

CHAPITRE  XV. 

De  VEgUJh  ou  du  Sacerdoce  des  Chrétiens* 

\J  N  Ecrivain ,  dont  la  plume  a  été  con- 
duite par  une  haine  aveugle  contre  la  Reli- 
gion, ne  pouvoit  manquer  d'en  peindre 
les  Miniftres  fous  les  plus  noires  couleurs  > 
de  raflembler  toutes  les  calomnies  que  la 
malignité  des  Hérétiques  a  publiées  con- 
tr'eux  depuis  la  naiflance  de  l'Eglife  jus- 
qu'à préfent.  L'équité  naturelle  auroit  exi- 
gé du  moins  qu'il  mît  en  comparaifon ,  avec 
les  maux  dont  il  les  aceufe ,  les  fervices 
qu'ils  ont  rendus  &  qu'ils  rendent  encore 
à  l'humanité.  Il  n'a  pas  feulement  daigné 
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feire  mention  de  ceux-ci;  il  a  repréfenté 
le  Clergé  comme  le  Corps  non-feulement 
le  plus  inutile ,  mais  encore  le  plus  perni- 
cieux, qui  par  fon  inftitution  même  eft 
deftiné  à  réduire  les  Nations  en  efclavage 
&  à  les  rendre  malheureufes. 

La  guerre  que  les  Philofophes  ont  dé- 
clarée au  Qergé ,  les  traits  de  fatyre  qu'ils 
lancent  contre  lui ,  font  un  témoignage  au- 
thentique de  fes  fervices.  S'il  étoit  feule-* 
ment  inutile ,  on  fe  contenteroit  de  le  mé- 
prifer  ;  mais  il  travaille,  il  foutient  la  Re- 
ligion par  (es  fondions  &  par  (es  écrits; 
il  tâche  de  mériter  l'e#ime ,  la  confiance  , 
le  refpeét  des  peuples  :  on  lui  fait  l'honneur 
de  le  haïr. 

Heureufèment  ceux  qui  s'engagent  dam 
IaSacerdoce,  font  avertis  d'avance  du  fort 
qui  les  attend  ;  le  divin  Inftituteur  de  leur 
état  leur  a  prédit  ce  qu'ils  auroient  à  ef- 
fuyer  de  la  part  .des  ennemis  de  l'Evan* 
gile  :  c'eft  la  première  leçon  qu'il  leur  a 
donnée.  Vous  Çere%  heureux  *  leur  dit-  il  > 
lorfque  les  hommes  vous  hairont ,  vous  re- 
buteront  *  vous  feront  des  reproches  *  pu~ 
llieront%  contre  vous  des  calomnies  Gr  des 
menfonges  ;  ils  vous  perfécuteront  à  caufh 
de  moi;  &  ceft  ainfi  qu'ils  ont  traité  les 

Prophètes  qui  vous  ont  précédés  (a)*  Si  fe 

- —  1       h  , ■ — ■ — — ~— ^ . 


monde  conçoit  comte  vous  de  là  haine,  fia? 
che\  que  fen  ai  été  haï  avant  vous  v . . .  • 
Le  ftrvheur  nèjl  pas  plus  grand  que  fort 
Maître  ;  s*  ils  mont  perfécuté,  ils  vous  pef* 
fécuteront  ;  s*ils  ont  examiné  malicieufement 
mes  paroles ,  ils  examineront  les  vâtres  de 
même;  Us  vous  feront  tous  ces  mauvais  trai- 
Umens  à  caufe  de  mon  noms  parce  qu'ils 
ne  connoijfent  pas  celui  qui  ma  envoyé  Ça  }. 

Après  une  prédiôion  fi  daire,  les  in* 
Atééfeves  des  ennemis  de  la  Religion  ne  peu- 
vent plus  nous  furprendre  &  ne  doivent 
point  nous  affliger.  Des  Ecrivains  qui  pei- 
gnent J.  CX  comme  un  vifionnaire  &  un 
fanatique  ;  (es  Apôtres  ,  comme  des  impos- 
teurs ou  des  imbécilles  (b)*  peuvent  fan* 
confequence  repréfenter  les  Prêtres  comme 
des  hommes  avides,  ambitieux,  turbulent, 
mauvais  citoyens ,  occupés  de  leur  feul  in- 
térêt; comme  les  perturbateurs  du  repos 
public ,  comme  lies  tyrans  déclarés  des  peu- 
ples &  des  Roi*. 

À  ce  portrait  odieux ,  nous  nous  gar- 
derons bien  d'oppofër  aucune  récrimina- 
tion. Nous  préfenterons  Amplement  les 
faits  que  notre  Cenfeur  a  fuppofée  ou  dé- 
guifés  ;  nous  ne  diffimulerons  point  même 
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(fl)  Joaiu  if ,  i8. 

{b)  Voyez  chap.  j  t  cidevaa^ 
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ceux  qui  peuvent  nous  paroître  peu  fa- 
vorables. L'Auteur  de  l'Examen  irapor-* 
tant,  plus  indulgent  que  celui  du  ChriC- 
tianifme  dévoilé, "eft  d'avis  qii'ii  eft  ne- 
xejfkire  £  entretenir  des  Prêtres*  pour  être 
Us  maîtres  des  Mœurs  .,  &  pour  offrir  à  Dieu 
nos  priera  (a).  S'ils  étoient  ordinairement 
tels  qu'on  les  fuppofe ,  feroient-ils  propres 
à  être  les  maîtres  des  Mœurs  ? 

Il  eft  bon  d'expofer  d'abord  les  refle* 

xions  d'un  Philofophe  qui  n'a  confidéré  1$ 

Clergé  qu'en  politique.  »  Autant  le  pour 

»  voir  du  Clergé  en  dangereux  dans  une 

9  République,  autant  eft-il  convenable  dans 

?>  une  Moparchie  »  fur-tout  dans  celles  qui 

?»  tendent  au  defpotifme.  Où  en  feroient 

»  l'Efpagne  &  le  Portugal  depuis  la  perte 

?>de  leurs  Loix,  fans  ce  pouvoir  qui  ar-? 

»>  rête  feul  la  puifïance  arbitraire  ?  Barrierç 

»  toujours  bonne ,  lorfqu'il  n'y  en  a  point 

»  d'autre;  car,  comme  le  defpotifme  caufç 

»  à  la  nature  humaine  des  maux  effroya- 

»bles,  le  n>al  même  qui  le  limite,  eft  ur> 

p  bien  ^ .....  Lçs  Anglois ,  pour  favoji- 

»  fer  la  liberté ,  ont  ôté  toutes  les  puit 

»  fances  intermédiaires  qui  formoient  leur 

*  Monarchie.  Ils  ont  bien  raifon  de  con* 


i$  )  Examen  important,  Pro'ém.  c.  1 1 ,  &  Conclu (Jdn  | 
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»  fer  ver  cette  liberté;  s'ils  venaient  à  ît 
*  perdre  ;  ils  feroient  un  des  peuples  les 
to  plus  efclaves  de  la  terre  «  (  a  )• 

L'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  avok 
en  vue  ces  paroles  de  Montefquieu ,  k>rf- 
qu'il  a  fait  dahs  fa  Préface  la  remarque 
faivante.  »  Quelques  personnes  ont  cru  que 
»  le  Clergé  pouvoit  fervir  quelquefois  de 
»  barrière  au  defpotifme  ;  mais  rexpérien- 
»  ce  fuffit  pqpr  prouver  que  jamais  ceCorps 
»  n'a  fHpulé  que  pour  lui-même.  Ainfi  l'in- 
»  térêt  des  Nations  &  celui  4es  bons  Sou- 
»  verains ,  trouve  que  ce*  Corps  n'eft  ab- 
solument bon  à  rien  *  (b).  En  fuppo- 
farit,  pour  un  moment,  le  feit ,  quoique  très* 
faux ,  il  eft  clair  que  le  Clergé ,  en  ftipur 
lant  pour  lui-même,  pour  fes  privilèges, 
pour  fa  jurifdidion ,  ftipuloit  pour  les  peu-» 
pies ,  en  mettant  une  barrière  à  la  puip* 
jance  arbitraire.  Un  Auteur  Proteftant  a 
fait  la  même  réflexion  (  c).  Mais  eft-il  vrai 

3'  ue  jamais  le  Clergé  n'a  porté  *  aux  pieds 
u  trône  les  représentations  &l1cs  vœux 
de  la  Nation ,  &  qu'il  n'a  jamais  rien  ob- 
tenu que  pour  lui-même  ?      . 

»  Lorfque  la  Religion  a  beaucoup  de 


(a)  EfpricdesLohc,  1.  r,  c.  4. 
{b)  Préfacçdu  Ghrift.  dévoilé,  page  xxyj. 
(c)  M.  Hume,  Hiit.'ile  la  Maiion  de  Tudor,  tome  *•£ 
jpage  9. 
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*  Miniftres  ,  dit  encore  Montefqûieu ,  il  tft 
v  naturel  qu'ils  aienr  un  Chef,  &  que  le 

*  Pontificat  y  foit-çtablr.  Dafts  là  Monar- 
*>  chie ,  où  1  on  ne  fçauroit  trop  fëparer 
?>les  ordres  de  l'Etat,  &  où  l'on  nç  doit 
*>  point  âflembler  fur  une  même  tête  toutes 
v  les  puiflances  ,  il  eft  bon  que  le  Ponti- 
p fiçat  foitf feparé  de  l'Empire  <c  (a )9 

Il  nous  apprend  Forigine  des  immunk 
tés  du  Clergé.  »  Les  Eglifes ,  dit-il ,  aç* 
»  quirent  des  biens  très-confidérablesj  nous 
»  voyons  que  les  Rois  leur  donnèrent  de 
»  grands  fifcs ,  c'eft-à-dire ,  de  grands  fiefs; 
p  &  nous  trouvons  d'abord  les  juftices  éta- 
3o  blies  d^ns  les  domaines  de  ces  Eglifes* 
»  D'où  auroit  pris  fon  origine  un  /privi* 
»  lége  fi  extraordinaire  ?  D  étoit  dans  la  na» 
*>  ture  de  la  chofe  donnée  ;  le  bien  Ec- 
p  cléfiâftique  avoit  ce  privilège ,  parce  qu'on 
»  ne  le  lui  ôtoit  pas.  On  donnoit  un  fifc 
a>  à  fEglifej  &  on  lui  laiflbit  les  préroga^ 
ir  tivei  qu'il  aurait  eues1,  fi  on  l'avoit  donné 
»  à  vit  Xeude:  auffi  fut+il  fournis  au  fer- 
as vice  qtfefEtat  enr  auroit  tiré ,  s'il  avoit 
»  été  accordé  à  vtxi  laïc ,  eomme  on  l'a  déjà 

»  vu ,  Le  droit  qu'eurent  les  Ecclé* 

aifiaftiques  de  fendre  la  jûftice  dans  leur 
?»  -territoire ,  fut  appelle  immunité  dans  lç 
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*  ftyle  des  formules  &  des  capitulaîres  »  (a}% 
Quand  le  Clergé  a  défendu,  fes  immuni- 
tés, il  réclamoit  donc  l'ancien  droit  de  la 
Nation. 

Enfin ,  Montefqùieu  obferve  que  l'éten- 
due de  la  jurifdidion  Eccléfiaftique  eu  ce 
qui  a  le  plus  contribué  parmi  nous  au  réta- 
bliflèment  de  la  Jurifdiftion  Royale  anéan- 
tie par  le  Gouvernement  féodal  ;  que  s'il  t 
c'y  étoit  glifle  des  abus,  on  peut  juger  par 
le  filence  du  Clergé ,  qu'il  alla  de  lui-même 
au-devant  de  la  corredion  >  ce  qui ,  vu  la 
nature  de  l'efprit  humain ,  mérite  des  louan- 
ges (*>. 

L'Ami  des  hommes  a  parlé  du  Clergé 
jd'une  manière  encore  plus  avaotageufe, 
p  A  bon  droit ,  <2it-il ,  les  Minillrçs  de  la 
«Religion  ont -ils  le  premier  rang  dans 
v>  une  iociété  bien  ordonnée.  La  Religion 
»  eft  fans  contredit  le  premiçr  &c  le  plus 
p  utile  frein  de  l'hujnrçanité  ;  c'eû  ie  pi^piier 
p»  f effort  de  fo  çiytlifation  ;  elle  :npu$  pré- 
*  che  &  ikw  rappelle  fans  c^.'l^con-» 
*>  fraternité ,  adoucit  notrç  cçpur ^  élevé  no» 
»  tre  efprît ,  flatte  &  dirige  notre  imagi- 
*>  nation  en  étendant  le  phamp  des  récom- 
p»  penfes  fy  des  avantages  dans  up  terril 


la  )  Efprît  des  Loue,  U  jo,  c.  ij, 
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»  toire  fans  bornes ,  &  nous  intérefle  à  la 
»  fortune  d'autrui  en  ce  genre ,  tandis  que 
»nous   l'envions  prefque  pair -tout   ail- 
»  leurs  (a).  Sans  la  Religion,  les  affem- 
»  blées  d'hommes  n'euflènt  jamai»  pris  for- 
»  me  de  fociété  (b).  Vainement  les  enne* 
»mis  du  Clergé  voudroient-ife  prouver 
»par  des  déclamations  &  des  exemples, 
»  qu'il  eft  hors  de  régie  &  dangereux  que 
»  les  Miriiftres  de  la  Religion  aient  aucune 
»  part  aux  af&ires  du  Gouvernement.  Ceux 
»  qui  prétendent  les  réduire  au  fpirituel  ab- 
»  folu,  fentent  auffi-bien  que  tous  autres , 
»  &  mieux ,  que  c'eft  précifément  les  re- 
»  léguer  dans  les  efpaces  imaginaires.  In- 
»  dépendamment  de  leurs  droits  à  l'admi* 
»  niftration  temporelle  y  comme  pofledant 
»  fiefs ,  jurifdidion;  &  autres  biens ,  guides . 
»  naturels  des  moeurs ,  tout  eft  de  leur  re£\ 
»  fort  en  fait  de  confuhation ,  &  c'étoi|  - 
»  toute  la  jurifdi&ion  attribuée  à  nos  Etat9 
»  en  préfence  du  Souverain  «  (  c  ).      . 

Toutes  ces  obfervations  paroîtront  cer- 
tainement plus  folides  qu*  les  déclamations 
outrées  de  nos  adverfaires*        - 

(a )  L'Ami  <fes  homme*,  première  Partie,  c.  8,  p.  m* 
{&)  Jfcâf.  page  }8o*  !  *  *    ' 

(c)  &ii.  page  j  8j, 
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Il  eft  vrai  que  les  premiers  Prédicateurs 
{  3e  l'Evangile ,  Jes  Apôtres  &  leurs  Difci-* 
pies  >  nous  font  représentés  comme  des  hom- 
mes tout  divins  (  a  );  c'eft-à-dire  y  ïnfpirés 
&  conduits  par  fefprit  de  Dieu,  dépofi- 
taires  de  fa  puiflance ,  &  qui  ont  prouvé 
leur  million  divine  paf  des  miracles.  Nous 
foutenons  même,  &  nous  l'avons  démon- 
tré ,  que  fans  ce  caraâere  Renvoyés  de  Dieu  » 
dont  les  Apôtres  ont  été  revêtus ,  i'établif- 
fement  du  Chriftianifme  étoit  impoffible. 

Nous  croyons  encore  que  le  corps  des 
Pafteurs  de  l'Eglife  »  en  vertu  de  la  mi£* 
£on  qu'ils  ont  fucceffivement  reçue ,  &  qui 
remonte  jufqu'aux  Apôtres ,  eft  continuel- 
tement  atiifté  des  lumières  du  S.  Efprit  pour 
enfeigner  aux  fidèles  la  doârine  de  J.  C  s 
mais  il  nVft  pas  vrai  que  les  décidons  de 
ce  Corps  foient  vme  révélation  perpétuée  , 
comme  l'Auteur  le  prétend*  Il  n'y  a  plus 
de  nouvelle  révélation  pour  le  Corps  de 
FEglUe.  Dieu  a  *évélé  par  J,  C.  &  par 
les  Apôtres  tout  ce  qui  appartient  à  la  foi 
&  k  la  mocale.  L'Eglife  eft  dépositaire  Se 
gardienne  de  cette  révélation  $  elle  en  rend 
téihoîgnage  par  fes  décifîons  %  elle  fai;  pro- 


(«1  Oirift.  dévoilé,  page  11+ 
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Jéflîon  de  n'y  rien  ajouter ,  de  n'en  rien 
retrancher.  La  foi  &  la  morale  chrétienne 
font  aujourd'hui  les  mêmes ,  dans  tous  les 
points  ,  qu'au  temps  des  Apôtres. 

Le  Sacerdoce,  en  vertu  de  la  mùTiou 
qu'il  a  reçue  de  J.  C.  même ,  eft  donc 
en  droit  de  commander  aux  Nations  ,  en 
ce  qui  regarde  le  falut  précifément;  d'en-* 
feigner  les  dogmes  &  la  morale  chrétien- 
ne ;  de  diftribuer  aux  fidèles  les  fecours  que 
la  Religion  fournit  pour  le  falut ,  félon  les 
fégles  prefcritcs  par  J.  C.  même.  Tel  eft 
le  cara&ere  &  le  pouvoir  que  1er  Apô- 
tres fe  font  attribués»  &  quils  ont  tranf* 
mis  à  leurs  fuccefleurs.  Que  l'homme  nom 
regarde  comme  les  Miniftres  de  /.  C.  &  les 
dijpenfateurs  des  myftefesde  Dieu  (a).  Nous 
fommes  les  ambajfadeurs  de  J.  C.  &  ceft 
Dieu  qui  parle  par  notre  bouche  (b).  Nous 
avons  reçu  de  J.  C.  la  grâce  de  Papqftolat 
pour  faire  rendre  obéiflance  à  la  foi  che{ 
toutes  les  Nations  en  fon  nom  <c> 

Mais  le  Sacerdoce  n'a  reçu  de  Dieu  au- 
cun pouvoir  fur  les  chofes  purement  tem- 
porelles. J.  C.  lui-même  a  déclaré  que  fon 
Royaume  n'eft  pas  de  ce  monde  (d).  Lof  £ 


(*)  I  Cofé  4>  I* 
(  b  )  i  Cor.  j ,  loy 
(c\  Rom.  i ,  j#  •* 
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que  les  peuples  voulurent  lui  déférer  fa 
Royauté,  il  s'enfuit  &  fe  déroba  à  leurs 
pourfuites  (a).  Loin  d'attenter  Jamais  à 
l'autorité  féculiere  >  il  a  commandé  de  ren- 
dre à  Céfar  ce  qui  eft  à  Céfar ,  &  à  Dieu  ce 
qui  appartient  à  Dieu(fr);  il  en  a  donné 
Fexemple ,  en  payant  Je  tribut  pour  fui  & 
pour  fes  disciples  (c).  Non-feulement  il  n'a 
point  promis  à  fes  ApQtres  des  honneurs 
&  des  biens  temporels ,  mais  il  leur  a  or* 
donné  d'y  renoncer  (d).  Il  leur  a  en- 
feigne  que  celui  d'entr'eux  qui  vouloit 
être  le  premier,  de  voit  être  le  ferviteur  de 
tous  (  e  ).  Enfin  il  leur  a  dit  nettement  qu'ils 
n'étoient  pas  de  ce  monde  (/). 

Il  eft  donc  abfolumenr  feux  que~lep<w-* 
voir  des  Prêtres  chrétiens  ait  dû  être  illi- 
mité* comme  notre  Critique  te  fuppofe  (g)  i 
il  eft  borné  par  J.  C.  même  à  ce  qui  re-- 

rrde  le  fatut  ;  il  renferme1  eflentiellement 
jurîfHiéfion  fprrituelle  &  correôionneïis 
jnéceflaire  pour  le  gouvernement  de  l'En 
gîife. 
Il  eft  encore  plus  faux  que  ce  pouvoir 


(a)  Joan.6,  s» 
f*  )  Matr.  n ,  w„ 
(c)Matt.  17,  x$. 
(i  )  Matt.  10,  ij, 

(f)Joan.  17,  14. 

(g)  Chrift,  dévoilé,  page  14^ 
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Sut  dû  héceflairement  dégénérer  en  abm: 
La  régie  étoit  claire  &  fumfante  pour  pré- 
venir tous  les  abus  ;  s'il  y  en  eu ,  ils  loin: 
venus  d'une  caufe  totalement  étrangère  à 
la  Religion.  Un  Ecrivain  récent,  dont  l'Ou-» 
vrage  eft  une  déclamation  violente  contre 
le  Clergé,  a  commencé  par  avouer  que 
les  Evêques  des  cinq  premiers  fiécles  de 
FEglife ,  eurent  un  feèle  très-ardent  pour 
condamner  quiconque  auroit  réfifté  à  Tau-*, 
torité  fouveraine  des  Rois  ;  &  qu'ils  don- 
nèrent l'exemple  de  l'obéiflànce.  envers  le* 
Empereurs  (a>  » 

C'eft  une  autre  queftïon  de  fçavotr  (î 
dans  la  fuite  des  fiécles ,  les  Souverains  ont 
bien  fait  de  donner  aux  Ecclé6aftiqu0ç  une: 
partie  de  la  jarifidiâiore  temporelle  ou  fécu-» 
Hère;  mais  cette  queftion,  qui  eft  purement 
politique  ,  n'eft  point  de  notre  reflbrt  :  les* 
principes  que  nous  avons  cités  de  FEfprte 
des  Loix ,  peuvent  fervir  à  la  réfoudre*  > 

I/Hiftoïre  que  l'Auteur  a  faite  de  féta- 
blifièment  des  premières  fociétés  chrétien- 
nes ,  eft  vraie  dans  piufieurs  ehefsr  Ce» 
fociétés  formées  dans  chaque  viHe,  forent 
gouvernées  par  des  hommes  établis  par  les 

U)  Hîft.  des  entreprîtes  <fu  Clergé  fur  la  fQuvcraiûcta 
te  Roi*,  page  î. 
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'Apôtres  i  &  ceux-ci  cdnferverent  fottjoiff] 
f infpeâion  fur  tout  le  troupeau.  Telle  ei 
l'origine  des  Evêques  ou  InfoeSeurs  ,  qui 
éh  la  naiflance  de  l'Eglife  ie  font  perpé- 
tués jufqu'à  nous* 

-  Mais  il  eft  faux  que  S.  Jérôme  dé/àp- 
prouve  hautement  la  diftinâion  entre  leS" 
Evêques  &  les  Prêtres  (  a  ).  Il  rétablit  ail 
contracte  formellement  dans  le  paflàge  mê- 
me que  notre  Auteur  a  jugé  à  propos  d'alté* 
rer  félon  fa  coutume*  Sur  ces  paroles  de 
S*  Paul  à  Tite  :  Je  vous  ai  taiffë  en  Crète 
pour  régler  ce  qui  eji  encore  défeSueux ,  &• 
pour  établir  des  Prêtres  dans  lis  villes  (  b%)< 
Que  les  Evêques  y  fajfent  attention ,  dit  S« 
'Jérôme,  eux  qui  ont  le  pouvoir  Rétablit 
des  Prêtres  dans  les  villes.  Il  blâme  en- 
fuite  les  Evêques  qui  élevoient  au  Sacer- 
doce» non  pas  ceux  dans  lefquels  ils  re~ 
connoiflbient  plus  de  mérite ,  mais  ceux 
qui  leur  étoient  attachés  par  les  liens  du 
lang ,  ceux  qui  leur  étoient  recommandés , 
ou  qui  leur  faifoient  des  préfens.  Il  ob- 
ferve  que  S.  Paul  exige  pour  tes  Prêtres , 
comme  pour  les  Evêques ,  qu'ils/oient  fans 
reproche;  d'où  il  concludi  VEvêque  &  le 
Prêtre  doivent  donc  être  le  même  >  (  pour 
es  mœurs  )  :  Et  avant  que  par  l9injtig*~ 

l  ■  »  fi       ■—— — — — — — — —————— w 

Cfl)Chrîft  âè voilé,  page» 47» 
lb)AdTk.c.i, 
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tien  ide  Satan  il  fe  formât  dans  la  Retfr 
gion  des  attachemens  particuliers*  (ftudia)* 
que  Vun  dit,  je  fuis  à  Paul;  Vautre*  à  ApoUo; 
foutre  à  Céphas  9  les  Eglifes  étoient  gou~ 
cernées  par  Vayis  commun  des  Prêtres*  JJAur 
teur  pour  falïïfier  le  paflage ,  a  traduk/ïudi<t 
par  diftinSiôns. 

On  fçair  que  les  premiers  Chrétiens  mi- 
rent leurs  biens  en  commun;  il  paroît ,  dit 
notre  fçavant  Critique ,  que  ce  fut  un  de* 
voir  qui  sexigeoit  à  la  rigueur  ;  puifque  fur 
Tordre  de  S*  Pierre  *  deux  des  nouveaux  Chré- 
tiens furent  frappés  de  mort  ,  pour  avoir 
retenu  quelque  chêfe  deteur  propre  fciert.Nou" 
veDe  impoflure.  Ananïe  &  Saphire  furent 
frappés  de  mort ,  non  pas  pour  avoir  re* 
tenu  quelque  chofe  de  leur  propre  bien* 
mais  pour  avoir  menti  au  S,  Ejprit*  Ne  pou~ 
vie\-vous  pas  garder  votrp  champ  ,  leur  dit 
S.  Pierre  ?&  après! f  avoir vendu,  nétiez-vous 
pas  maîtres  de  difpofer  du  prix  (ajî 

Le  dépôt  des  aumônes  &  des  oblatbnsr 
des  fidèles  étoit  à  la  difpofîtion  des  Apfc 
très ,  &  après  eux  des  Evêques  ;  mais  if 
cft  faux  qivils  fe  (oient  payés  par  leurs  mains 
de  leurs  infiruSHons^Les  Apôtres ,  pour  ne 
point  être  diÔraits  et  h  prie*e&*de  te 
prédicationf  par  la  diftribuaon'&  l'emploi 
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clés  aumônes,  en  chargèrent  les  Diacres  (a}  + 
&  les  Evêques  fuivirent  cette  fage  difcir 
pline. 

Par-là  nous  voyons  toute  la  jufîice  de» 
iave&ives  de  nos  Critiques  contre  la  con- 
duite de  S.  Pierre.  Ils  lui  reprochent  d'à? 
voir  ravi  toute  la  fortune  d'une  famille» 
d'avoir  fèduit  les  fidèles  pouf  les  dépouil- 
1er  ;  de  les  avoir  punis ,  parce  qu'ils  avoient 
gardé  de  quoi  ne  pas  mourir  de  faim,  Se 
parce  qu'ils  n'avoieptpas  voulu  dire  leur  fe- 
cret  (by  Voilà  >  conclud-t-on  fort  éloquem- 
ment ,.  le  plus  abominable  miracle  quonpuiffe 
trower  dans  la  légende  des  miracles,  &Ji 
la  chofe  étoii  vraie*  ce  ferait  la  plus  exé* 
crable  des  chofes  vraies* 

Apurement  la  pafîîon  ne  peut  pas  s'ex> 
primer  en  termes  plus  énergiques  ;  mais 
la  paflîon  ne  voit  jamais  les  chofes  com- 
me elles  font*  On  n*a  pas  fait  réflexion; 
i°.  Que  les  fidèles  en  fe  dépouillant  de  leurs 
biens ,  non-feulement  ne  s'expofoient  pas 
à  mourir  de  faim*  mais  qu'ils  fe  ménageoienç 
une  fubfîftance  aflurée  dans  la  charité  de 
leurs  frères  &  dans  la  diftribution  régu- 
lière des  aumônes.  Il  eft  dit  que,  parmi 
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.    (a)  A&,  6t  u 

(b)  Examen  important,  c.  zf,  page  irj;  &  0  17, 
p«ge  15*.  Dîéfcieit.  Philof.  art.  Pierrt.  Quinzième  Lettre 
iut  l&  Miracles,  Dîner  du  Comte  de  Boulainvillicrs,  p>  j». 
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î»  fidèles ,  il  rCy  eh  avoit  aucun  dans  Tin-  " 
digence  ;  parce  que  tous  ceux  qui  pojfédoknt" 
des  fonds  *  les  vendoknt  €r  en  mettoimt  te 
prix  aux  pieds'  des  Apôtres,  &*  que  ceux- 
ci  le  dijlribuoient  à  chacun  félon  fes  be- 
Joins  (a).  Dira-t-on  que  les  habitans  dur 
Paraguay ,  en  mettait  leurs  biçns  en  com- 
mun, fe  font  expofés  à  mourir  de  faim? 
Ceft  par-là  au  contraire  qu'ils  fe  font  mis  à 
couvert  de  la  famine  qui  les  faifoit  fou«* 
vent  périr ,  avant  que  l'on  eût  établi  parmi 
eux  cette  fage  police,  2°.  Que  cette  corn-» 
munauté  de  biens  parmi  les  fidèles  étoic 
une  efpéce  d'afTociation  entièrement  libre  1 
puifque  les  Apôtres  n'y  forçoient  perfonne  3 
vendre  un  fonds ,  &  ne  mettre  qu'une  par- 
tie du  prix  dans  la  mafle  commune  ,  c'étoit 
manquer  à  une  des  conditions  eflentielles 
du  traité;  c'étoit  vouloir  acquérir  par  fuper-, 
chérie  un  droit  allure  à  la  diftribution  des 
aumônes  qui  n'étaient  accordées  qu'à  ceux 
qui  s'étoient  dépouillés  de  bonne-foi;  c'é-i 
toit  donc  pécher  contre  la  juftice.  On  n© 
foufire  point  cet  abus  dans  la  fociété  du 
Paraguay.  30.  Que  dans  ces  circonftances 
il  étoit  eflentiel  de  convaincre  les  fidèles 
qu'on  ne  pouvoit  pas  tromper  les  Apo~ 
très  ;  que  l'Efprit  Saint  dont  ils  étoient  rem- 
plis voyoit  le  fond  des  cœurs  ;  qu'ufer  der 
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diffimulation  à  leur  égard ,  c'etoit  mentir 
au  S.  Efprit.  Il  falloit  donc  un  exemple 
de  févérité  qui  pût  ôter  à  tous  les  fidèles . 
la  tentation  xie  frauder  la  fociété.  4.0.  Que 
la  mort  d' Ananie  &  de  Saphire  n'étant  point 
naturelle ,  en  faire  un  crime  à  S.  Pierre , 
c'eft  s'en  prendre  à  Dieu  même. 

D  eft  faux  que  les  tréfors  amafles  par 
la  piété  des  fidèles  aient  été  l'objet  xie  la 
cupidité  des  Prêtres;  qu'il  y  ait  eu  des 
brigues ,  des  faâions ,  du  fang  répandu 
aux  éledions  des  Eyêques ,  du  moins  dans 
les  premiers  fiécles;  L'Auteur  du  Chriftiar- 
nifme  dévoilé  qui  fait  cette  accufation  ,  1$ 
contredit  lui-même  quelques  lignes  plus 
bas  (a).  Il  dit  que  tant  que  le  'Chrifiitb-. 
nifmefut  perfécmé ,  fis  Evlques  & fis  Prê- 
tres combattirent  four dément ,,  &  Imrs  que* 
relies  n'éclatèrent  point  au-dehors.  Des  le- 
dirions  où  il  y  auroit  du  fang  répandu,,  pgm-, 
voient-elles  ne  pas  éclater  au-dehocs l  ■■  A 

Un  Hiftorien  Payen,  plus  croyable  que» 
nos  Critiques  paflionpés,  jdqus  apprend: 
qu'  Alexandre-Sév  ère  appr  ou  voit  beaucoup  « 
la  difcipline  qui  s'obfervpit  pour,  l'ordina- 
tion des  Miniftres  de.  l'Egliie ,  ,&  qu'il  fit 
prendre  les  mêmes  précautions  pour  lp 
choix  des  Gouverneurs  de  Province  Çb).t 

(a)  Chrift.  dtypilé    page  145. 

(  b  )  Lampridïiii  vitâ  AltnanL  Senti* 
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S.  4. 

Dès  que  Conftantin  eut  embraflë  le  Chrit 
tianifme,  les  Prêtres-&  les  Evêques  devin— 
r enfiches ,  court ifans ,  ambitieux,  turbu- 
kns,  persécuteurs  ;  -c'eft  le  reproche  dp 
nos  adverfaires.  Cette  prétendue  richefle 
eft  une  fâble.  L'ufage  de  divifer  en  trois* 
portions  les  revenus  des  Eglifes.,  Tune  pour 
les  pauvres*  l'autre  pour  l'entretien  du  culte 
divin ,  la  troifîéme  pour  la  fubfiftance  du 
Clergé*  fut  obfervée  pendant  plufîeurs  fié* 
clés,  &  jufqu'à  la  décadence  de  l'Empire  (a)* 
II  eft  vrai  que  plufieurs  Empereurs  don- 
nèrent leur  confiance  ^ux  Evéques ,  les  ap-* 
pellerent  àia  Cour ,  leur  confièrent  une  par- 
tie de  leur  autorité  ;  fi  ce  fut  un  mal ,  c'eft 
à  ces  Princes  qu'il  faut  l'attribuer,  &  noflt 
pas  à  la  Religion.  Nous  avons  montré  ail- 
leurs la  véritable  fource  des  malheurs  qui 
affligèrent  i'Eglife ,  après  avoir  défolé  l'E- 
tat. 

On  dit  que  les  Papes  fçurent  profiter  de* 
troubles  de  FEmpire ,  de  l'invafion  des  Bar- 
bares ,  <ie  la  foiblefle^des  Empereurs ,  pour 
augmenter  leur  puiflance  (b).  Nouvelle  faut 
feté.  Nous  convenons  qu'à  la  chute  de  l'Em* 


(  «  )  Hitt.  Ecclcf.  de  M.  Fleuçy.  Examen  important ,  c.  $6* 
pgeio6, 
ib}  Chxift.  dévoilé,  p.  rjo. 
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pire  d'Occident ,  tous  ceux  qui  étoietit  2 
partee  d'en  recueillir  les  débris,  profitè- 
rent 4e  l'occafion  pour  fe  rendre  indépen- 
dans;  il  ne  feroit;  pas  fort  étonnant  que 
les  Papes  euflent  fait  comme  tous  les  au* 
très  Vaflàux.  Mais  encore  une  fois  leur 
puiflance  temporelle  vient  d'ailleurs.  Les  x 
ïjomainçs  &  les  droits  de  fouveratoeté  dont 
Us  Papes  jouiflènt  aujourd'hui ,  font  des 
donations  qui  ont  été  laites  volontairement 
gu  S,  Siège  par  divers  Souverains. 

C'eft  une  erreur  groffiere  de  regarder 
£ette  autorité  temporelle  comme  la  fource 
de  la  jurifdi&ion  fpirituellc  que  le  Sou- 
verain Pontife  a  exercée  de  tout  temps  fur 
toute  l'Eglife  :  celle-ci  eft  un  apanage  de 
la  primauté  accordée  à  S.  Pierre  par  J.  C. 
On  fçait  comment  faint  Irénée  en  a  parle 
dès  le  fécond  fiécle,  &  l'autorité  que  le 
Pape  Viétor  exerça  dans  ce  même  temps  . 
fur  la  difcipline  Eccléfiaftiquç  ppur  la  célé- 
bration de  la  Pâque.  Dans  le  troifiéme  ; 
lç  P^pe  S.  Etienne  fit  de  même  refpe<5ter 
les  décidons  4u  S.  Siège ,  fur  la  queftion 
du  baptême  donné  par  les  hérétiques.  Dans 
le  quatrième ,  le  Pape  jugea  à  Rome  la  caufe 
de  Céçilien  &  dçMajorin  ,qui  prétendoient 
tous  deux  à  h  Chaire  Epifçopalç  de  Car- 
thfige  :  il  préfida  par  fes  Légats  au  Con- 
cile de  Nicée  &  à  celui  d'Arles ,  &  le£  Ev&! 
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qaet  lui  écrivirent  une  lettre  fynodale*  il 
a  prefidé  de  même  a  tous  les  Conciles  gêné* 
raux  /ans  aucune  conteftâtion; 

Eft-il  Vtei  qvte  la  prééminence  dfcs  Pà« 
pes  (bit  fondée  fur  une  équivoque  du  Nou* 
veau-Teftament  ?  Il  n'y^a  point  •  d'équi* 
voque  dans  ces  paroles  de  J*  Ci  Simon 
fils  de  Jean ,  vous  fer e\  appelle  Pierre ■*  Oui* 
je  vous  le  dis*  vous  êtes  Pierre  >  &fur  cent 
pierre  je  bâtirai  mon  Èglife  f  &  les  portei 
de  rErtfet  né  prévaudront  point  contr'elle  *• 
Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Royaume  des 
tieux  ;  tout  ce  que  vous  aure\  lié  ùu  délii 
fur  la  terre  y  fera  lié  ou  délié  dans  le  ciel  (a)* 
L'Auteur  du  Didionnaire  Philofophi- 
que  a  cru  faire  une  plaifanterie  fort  irt- 
génieufe ,  en  difant  que  la  puilîance  de  S* 
Pierre  &  de  fes  fuccefleurs  n'eft  fondée 
que  fur  un  quolibet  (  b  )*  Il  répète  à  peu- 
près  les  mêmes  chofes  que  le  Critique  au- 
quel nous  répondons.  Il  ignore  fans  doute 
ue  le  génie  de  la  langue  Hébraïque  ou 
u  Syriaque  ufité  chez  les  Juifs  y  eft  de  faire 
fouvent  allufion  au  nom  propre  des  per- 
fonnes,  &  3e  leur  donner  un  furnom  ou 
un  titre  qui  les  carû&érife*  J-  C.  a  fait  une 
allufion  à  peu  près  fèmblable ,  lorfqu'il  a 

(a)  Joan.  i ,  41.  Mut.  16,  18. 

(b)  DiOion.  Phiiof.  arc.  Pierre»  Dîner  du  Comte  é% 
Jtoulaiimll.  page  5$. 
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choifi  des  pêcheurs  pour  fes  Apôtres  :  vtnè% 
a\  ec  rjnoi ,  leur  dit-il ,  &  je  vous  ferai  pi~ 
çheurs  cthommes  (a). 

Il  n'eft  pas  plus  vrai  que  la  prééminence 
des  Papes  ait  toujours'  été  conteftée  par 
les  Patriarches  d' Alexandrie ,  de  Conftanti- 
nople  &  de  Jérufalem  ;  tous  Font  recon- 
nue ,  même  en  plein  Concile.  On  en  peut 
voir  les  preuves  dans  les  Auteurs  les  moins 
favorables  au  S.  Siège  (b).  Nous  fçavons 
feulement  que  fur  la  fin  du  fixiéme  fiécle  , 
Jean  Patriarche  de  Conftantinople ,  voulut 
prendre  le  titre  d'Evêque  univerfel.  S.  Gré" 
goire ,  Pape ,  s'oppofa  vivement  à  cette  pré- 
tention comme  à  une  nouveauté*  Dans  ce 
temps-là  même  (en  ypy  )  l'Evêque  de 
Conftantinople  envoya  fes  députés  au  Con- 
cile de  Rome ,  &  reconnut  la  jurifdidion 
du  Pape. 

Enfin ,  c'èft  une  fauflèté  d'avancer  que 
les  meilleurs  Critiques  nient  que  S.  Pierre 
ait  jamais  été  à  Rome  (c).  Cette  préten- 
tion de  quelques  Critiques  Proteftans  eft 
très-récente  ;  elle  eft  contraire  à  la  croyan- 
ce &  au  témoignage  de  t oui"  les  anciens 
Auteurs  Eccléfiaftiques. 


(a)  Matt.  4,  19. 

(b  )  Voyez  le  Traité  du  Gouvernement  de  PEglîfe  17*7$ 
p.  i  57.  Traité  de  l'an  cor  i  té  du  Pape,  tome  x  ?  C  1  f  j  &*4f 
(c)  Chrift.  dévoilé,  page  151. 
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Nous  n'avons  jamais  crû,  comme  qiv 
nous  en  accufe ,  que  le  Pape  (bit  un  Dieu 
fur  terre  y  &*  ?  arbitre  de  la  deflinée  des  Sou- 
verains yqu&  les  Rois  rie  [oient  que  fa  Lieu* 
tenans.  L'autorité  des  Rois  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  jurifdiétion  Spirituelle  du  Chef 
de  l'Eglife ,  ni  avec  la  qualité  de  premier 
interprète  des  dogmes  de  notre  foi.  C'efl 
au  contraire  une  vérité  de  foi  que  la  puif- 
iànce  des  Souverains  vient  de  Dieu*  qu'ils 
font  les  Miniftres  de  Dieu  pour  gouver- 
ner lès  peuples;  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu, 
&  non  des  Hommes,  le  glaive  pour  punir 
&  faire  trembler  les  médians  (a). 

L'autorité  Spirituelle  nedpitdonc  point 
Fcmporter  fur  l'autorité  temporelle ,  com- 
me l'Auteur  le  prétend.  Ces  deux  auto- 
rité viennent  de  la  même  fourcé ,  mais 
elles  ont  deux  objets  différens;  la  première 
eft  bornée  aux  chofes  fpirituelles ,  la  fé- 
conde au  gouvernement  temporel.  Tou- 
tes deux  doivent  fe  foutenir  mutuellement, 
fans  empiéter  l'une  fur  l'autre.  Leurs  li- 
mites font  clairement  marquées  dans  l'Ë- 
criture^Sainte  ;  &  fi  jamais  on  les  a  mé- 
connues, c'a  été  dans  des  temps  d'igno- 
rance &  d'anarchie  (b). 


(a)  Rom.  i? ,  i. 

(  b)  Voyez  la  Déclaration  du  Clergé  en  1765  ;  la  cenfur» 
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Il  eft  donc  fort  inutile  de  renouvèllef 
îe  fouvenir  des  diverfes  entreprifes  que 
les  Papes  peuvent  avoir  faites  contre  la 
puifiançe  temporelle  des  Rois.  L'Auteur 
le  réfute  lui-même ,  en  difant  que  ce  font 
les  Souverains  qui  ont  été  les  Auteurs  de 
Ja  pufflance  temporelle  du  Pape.  Au  lieu, 
Àh^lydefe  réunir  contre  lui,  ils  ne  cherchaient 
qi^à  V attirer  dans  leur  parti ,  &*  à  tirer 
dt  lui  des  titres  pour  s'emparer  des  biens  qui 
ex  eu  oient  leurs  défirs.  $i  cela  étoit  vrai, 
il  s*enfuivroit  de-là  que  les  Papes  n'ont  fait 
que  fe  prêter  à  l'ambition  des  Souverains  ; 
mais  toutes  ces  allégations  font  odieuies 
&  fauflès. 

Le  Militaire  Philofophe  à  commencé 
Ton  Ouvrage  par  les  mêmes  déclamations 
Se  par  des  aceufations  encore  plus  atro- 
ces contre  la  Cour  de  Rome*  il  lui  re- 
proche le  f^fte,  l'orgueil ,  la  débauche ,  &c, 
XI  parle  d'un  prétendu  tarif  d'abfolutions , 
*jue  l'on  appelle  Taxe  de  la  Chancellerie  Ro- 
maine. On  y  trom/epar  leurs  noms*  dit-il  %tous 
3es  crimes  les  plus  abominables  avec  le  taux 
:*[u&  doivent  payer  les  criminels  povp  être  ab~ 
fous.  Il  prétend  que  l'on  y  a  fait  paffer 
/en  dogme  Fufage  ^d'enfreindre  les  fermera 

'de  Bélifaîre  par  la  Sorbonnc;  le  Mandement  de  M.  l'Àfy 
«heYc^ue  de  Paris  contre-ce.  même  Livre,  &c, 


de  la  Religion,  8?c.     ior 
&  de  ne  tenir  aucun  compte  de  fa  parole. 

-  Voilà  les  calomnies  forgées  par  les  Pro- 
teftans ,  &  que  Ton  répète  pour  féduire  les 
ignorans.  Il  eft  certain  qu'il  n'y  a  pas  plus 
de  fade  à  la  Cour  de  Rome  que  dans  les 
autres  Cours  de  l'Europe  :  le  Pape  réunit  à 
la  dignité  de  fouverain  Pontife ,  celle  de 
Souverain  temporel  d'une  partie  de  l'Ita- 
lie, il  n'eft  pas  furprenant  qu'il  foit  en- 
vironné du  même  éclat  que  les  autres  Prin* 
ces.  L'Auteur  confond  très-mal-à-propos 
les  brefs  de  la  Pénitencerie  Romaine ,  avec 
les  expéditions  de  la  Chancellerie  pour  la 
conceffion  des  difpenfes  &  pour  la  col-^ 
lation  des  Bénéfices.  C'eft  un  fait  publi- 
quement connu,  que  les  abfblutions  de 
la  Pénitencerie  font  accordées  gratuitement 
pour  tout  le  monde  ;  le  prétendu  tarif  des 
abfolutions  eft  une  impofture.  Les  droits 
de  la  Chancellerie  ont  été  réglés  par  des 
traités  avec  les  Souverains  des  divers  Etats 
de  l'Europe  ;  le  produit  en  eft  deftiné  à 
l'entretien  des  Hôpitaux  de  Rome  &  à  d'au- 
tres œuvres  pies.  Quant  à  l'ufage  prétendu 
d'enfreindre  les  fermens ,  c'eft  une  calom- 
nie groflîere  qui  ne  mérite  aucune  réponfe. 
L'Auteur  du  Di&ionnaire  Philosophi- 
que n'eft  pas  de  meilleure  foi ,  qutnd  il 
avance'  que  4,0  fchifmes  ont  profane  la 
Chaire  de  S.  Pierre  ,  Sr  qm  27  l'ont  CJ|« 
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fanglant et  (a).  N'eft-ce  pas  une*  deriM:>ri 
d'appeller  fchijmes  les  plus  légères  dwi- 
iîons  furvenues  dans  Péledion  dès  Papes  ? 
Dans  toutes  les  dignités  qui  fe  font  don- 
nées autrefois  ou  qui  fe  donnent  encore 
aujourd'hui  par  éle&ion,  foit  dans  l'ordre 
Civil,  foit  dans  l'état Eccléfîaftique ,  il  eft 
impoffible  que  la  même  perfonne  réunifie 
toujours  tous  les  fuflfrages-  Cela  étoit  en- 
core plus  difficile  à  l'égard  du  fouverain 
Pontificat ,  parce  que  les  Princes  vouloient 
avoir  part  à  l'éle&ion,  &  faire  pancher 
là  balance  félon  leurs  intérêts.  Cela  peut-il 
empêcher  qu'un  Pape ,  canoniquement  élu , 
ne  jouiflê  des  privilèges  attachés  à  fon  Siè- 
ge de  droit  divin  ? 

Dans  le  nombre  de  240  Papes  qui  ont 
occupé  la^Chaire  de  S.  Pierre  depuis  17  fié- 
clés,  on  en  -  compte  fept  ou  huit,  qui  par 
leur  conduite  ont  fcandalifé  TEglife.  Mais 
tous  ont  vécu  dans  des  temps  où  les  mœurs 
étoient  déréglées  dans  toute  l'Europe ,  fur- 
tout  parmi  les  Souverains  ;  c'étoit  le  mal- 
heur du  (îécle.  Quand  on  jette  un  coup 
d'ceil  fur  lès  différentes  révolutions  arrivées 
en  Occident  depuis  la  naiflànce  du  Chrif- 
tiauiûne ,  il  y  a  peut-être  lieu  de  s'étonner 


(a)  Di&. Philof* art.  Pierre* Examen  important ,  c  }Q 9 
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que  ses  fcandales  n'aient  pas  été  plus  fou- 
vent  renouvelles. 

C'eft  une  calomnie  de  dire  que  nous 
donnons  la  conduite  des  mauvais  Papes 
comme  une  preuve  de  la  divinité  de  leur 
caraBtre;  jamais  perfonne  n'a  fait  un  rat- 
ionnement auffi  infenfé.  Mais  que  des  hom- 
mes auffi  indignes  de  leur  caraôere  n'aient 
pas  caufé  la  ruine  entière  &t  la  Religion , 
c'eft  ce  que  nous  regardons  avec  raifon 
comme  une  preuve  de  la  proteâion  que 
Dieu  accorde  à  fon  Eglife. 

Il  y  a  bien  de  l'imprudence  &  de  la 
mauvaife  volonté  à  tâcher  d'aigrir  les  ef- 

Îrits  par  le  fouvenir  des  anciens  troubles» 
<a  fageflè  &  la  modération  avec  laquelle 
les  fouverains  Pontifes  gouvernent  FE- 
glifè  depuis  plus  d'un  iîécle ,  l'union  étroite 
qui  régne  entr'eux  &  les  Princes  Chrétiens, 
la  foumiffion  du  Clergé  dans  les  divers 
Etats  catholiques,  font  des  gages  aflurés 
<Fune  paix  confiante  :  béniflbns  la  Provi- 
dence du  calme  dont  elle  nous  fait  jouir  â 
&  oublions  les  malheurs  pafles. 

s.  y. 

A  quoi  fert-il  de'  répéter  que  dans  les 
Jîécles  d'ignorance  les  Prêtres  furent  plus  forts 
que  les  ï\ois,que  les  Chrétiens  faifoient plus 


y; 
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de  cas  dt  leurs  Prêtres  que  de  leurs  Rois  (  a  J, 
Tout  ce  que  l*on  peut  conclure ,  c'eft  que 
l'ignorance  eft  aufli  funefte  au  bien  tem- 
porel des  Etats  qu'aux  intérêts  de  la  Re- 
ligion ;  mais  la  Religion  n'eft  point  la  caufe 
de  l'ignorance  ;  elle  l'a  diffipée  au  contrai- 
re :  fans  elle  les  ténèbres  auroient  été  plus 
profondes ,  &  leurs  effets  plus  irréparables* 

On  n'a  pas  honte  de  dire  qu'un  Chré- 
tien fournis  à  l'Ëglife,  doit  être  aveugle  &• 
déraifonnable  toutes  les  fois  que  FEglife  For- 
dênne  ;  que  PEglife  qui  a  droit  de  nous  ren- 
dre abfurdesy  a  le  droit  de  nous  commander 
des  crimes.  Où  font  les  Loix  de  l'Eglifo 
qui  nous  commandent  des  crimes,  des  ab- 
furdités,  une  conduite  aveugle  &  dérai- 
fonnable ?  Nous  aurions  bien  plus  de  raifon 
de  faire  à  l'incrédulité  le  reproche  que  l'on 
fait  à  l'Eglife  &  1  la  Religion.  La  calom- 
nie fans  doute  eft  un  crime  ;  &  c'eft  Je  feul 
moyen  dont  nos  Critiques  fe  fervent  pour 
attaquer  la  Religion. 

Ceft  toujours  le  même  fophifme  d'af- 
furer  que .  l'indépendance  du  Sacerdoce  des 
Chrétiens  eft  fondée  fur  les  principes  de  leur 
Religion  1  que  les  Prêtres  ne  peuvent  être 
fournis  à  aucun  pouvoir  (b).  Le  Sacerdoce 
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(«)  Chrift.  dévoilé, page  15 j, 
(b)  Ibid.  page  iîj. 
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cft  indépendant  de  l'autorité  temporelle 
dans  les ,  fondions  fpiritùelles ,  dans  ce  qui 
a  rapport  au  falut  ;  quant  à  cet  objet ,  les 
Prêtres  tiennent  leurs  pouvoirs  de  Dieu 
&  non  pas  des  hommes.  Mais  dans  l'ordre 
civil ,  les  Prêtres  font  les  premiers  fujets  ; 
ils  doivent  donner  au  peuple  l'exemple  de 
la  foutfiiffion  &  de  la  fidélité  au  Souve- 
rain. 

Malgré  les  déclamations  de  nos  ad- 
verfaires ,  nous  fommes  en  état  de  mon- 
trer que  le  Clergé  a  donné  cet  exemple 
dans  les  circonftances  les  plus  fâcheufes.  On 
fçait  qu'après  l'établiflëment  du  Gouver- 
nement féodal ,  nos  Rois  furent  dépouillés 
peu'-à-peu  de  leur  autorité  par  leurs  grands 
Vaflaux ,  qui  fouvent  prirent  les  armes  con- 
tr'eux.  On  fçait  encore  que  dans  ces  e£ 
péces  de  guerres  civiles  nos  Rois  ont  été 
fouvent  obligés  pour  leur  défenfe  de  ré- 
clamer l'affiftance  des  Communes  ;  que  l'on 
a  vu  plus  d'une  fois  les  Evêques  à  la  tête  de 
leurs  Diocéfains ,  les  Curés  fuivis  de  leuc 
Paroifïè ,  marcher  au  fecours  du  Souverain 
légitime  contre  des  VafTaux  révoltés  (a). 
C'eft  en  récompenfç  de  cette  fidélité ,  que 
nos  Rois  de  la  troifiéme  race  ont  rendu 


(  a  )  Voyez  Ducange ,  au  mot  Communia  >  &  les  Auteur,! 
'il  g  cités, 
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au  Clergé  les  biens  dont  il  avoit  été  dé* 
pouillé  par  les  Seigneurs  dans  les  temps 
d'anarchie ,  &  lui  ont  fait  de  nouveaux  dons. 
Ces  biens ,  l'objet  de  tant  de  clameurs  &  de. 
tant  de  jaloufie ,  font  donc  dans  leur  origi- 
ne un  témoignage  de  la  fidélité  du  Clergé 
envers  nos  Rois.  Et  on  ne  rougit  pas  d'ac- 
eufer  aujourd'hui  les  Miniftres  de  4a  Re- 
ligion d'avoir  toujours  été  de  mauvais  ci- 
toyens, ambitieux ,  indépendant  ennemis 
par  état  de  l'autorité  civile^ 

M.  de  Montefquieu  a  raconté  fort  exacte- 
ment comment  le  Clergé  fut  dépouillé  de 
(es  biens  fous  la  première  race ,  -comment 
il  en  récupéra  une  partie  fous  la  féconde* 
comment  il  les  perdit  de  nouveau  par  les 
ravages  des  Normands;  mats  il  n'a  rien 
dit  des  motifs  qui  ont  engagé  nos  Rois  à 
faire  reftituer  ces  biens  fous  la  troifiéme 
race  ( a).  On  veut  bien  fuppofer  que  cela 
n'entroit  point  *dans  fon  plan,  &  qu'il  n'y 
a  point  d  affedation  dans  fon  filence. 

Ce  que  l'on  vient  Àe  dire ,  fuffit  pour 
faire  juger  fi  les  donations  faites  à  l'Eglife 
ont  été'txtorquéts  par  la  crainte  ,  ou  fur* 
prifes  par  timpofture  *  comme  il  plaît  à  l'Au- 
teur du  Chriûianifme  .dévoilé  de  le  four  * 
tenir  (  b  y.  Il  n'eft  pas  queftien  d'examiner 

(a )  Efprîe  des  Loix,  1,  ji ,  c.  $  êcio* 
4b)  Cbiiit dévoilé» page 1 5 1. 
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fi  les  dîmes  eccléfiaftiques  remontent  'jus- 
qu'aux premiers  ïîëcles  de  l'Eglife  &  à  l'an- 
cienne Loi,  ou  iï  leur  inftitution  eft  de 
Charlemàgne ,  comme  le  faptient  Montef- 
quieu ,  il  fuffit  d'obferver  avec  lui  que  cet 
établiflement  étoit  jufte.&  néceflaire.»  Les 
»  Loix  de  Charlemàgne  fur  l'établiflement 
«des  dîmes,  dit-il,  étoient  l'ouvrage  de 
9  la  néceffité;  la  Religion  feule  y  eut  part, 
y>  &  la  fuperftition  n'en  eut  aucune  Oz>iRen-v 
»  dez ,  dit-il  ailleurs ,  tendez  facré  &  in- 
«violable  l'ancien  &  nécefïaire  domaine 
»  du  Clergé;  qu'il  fait  fixe  &  éternel  com- 
»  me  lui  ;  mais  laiflèz  fortir  de  fes  mains 
»les  nouveaux  jdomaines  «  (£). 

L'Auteur  du  Diâfcionnaire  Philofophî- 
que ,  toujours  fage  ,&  modérç  dans  fes  déci- 
dons ,  commence  fon  Ouvrage  par  une  in- 
ventive contre  les  Miniftres  de  la  Religion. 
Vous  av&\  profité  des  temps  d'ignorance* 
de.  fuperftition*  de  démence ,  pour  nous  dé* 
pouiUer  de  nos  héritages  6*  pour  nous  fou- 
ler à  vos  pieds*  pour  vous  engraijfer  de  la 
fubftand  des  malheureux  ;  tremble^  que  le 
jour  de  la  rai  fon  rC  arrive  (  c  ).  Puiflè-t-il 
arriver  proroptement ,  pour  faire  ^compren- 
dre à  tdus  les  Lueurs ,  jufqu'où  -va  l'ente- 
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(b   Tbid   1.  M  »  c.  f.  ' 
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tement  de  ceux  qui  prétendent  aujourd'hui 
leur  montrer  la  vérité  ! 

Ces  Cenfeurs  chagrins  &  jaloux ,  trai- 
tent les  immunijjs  du  Clergé  aufli  mal  que 
!  fes  poflèflions  ;  ils  trouvent  fort  étrange 

1  que,  pendant  lin  .temps,  les  Prêtres  n'aient 

\  pu  être  jugés  que  par  des  hommes  de  leur 

corps  ;  par-là ,  dïfent-ils ,  les  plus  grands  cri- 
mes demeurèrent  impunis.  Ils  ignorent  fans 
doute;  l°.  Que  cetùfage  étoit  venu  dé  la 
conftitution  &  des  loix  primitives  de  Ja 
Nation ,  félon  lefquelies  tout  homme  de- 
voit  être  jugé  par  fes  pairs  ;  2°.  Que  les 
Clercs  furent  long -temps  en  poflèffiofo; 
non-feulement  de  fe  juger  eux-mexries ,  rïiais 
encore  de  juger  les  Laïcs  $  que  cette  au- 
torité n'étoit  point  une  ufurpatien  dans 
fon  origine.  Cetoit  un  privilège  attaché 
aux  fiefs  que  l'on  avoit  donnés  à  l'Eglife  ; 
c'étoit  un  effet  de  la  confiance  des -peu- 
ples aux  lumières  &  à  la  probité  des  Eor 
cléfiaftiques  qui  étoient  alors  les  feuls  hom* 
iries  lettrés  ;  .3°.  Que ,  comme  nous -l'avons 
déjà  remarqué,  après  Montefquieu ,  lcfe  pré- 
tendues entreprifes  de  la  juridiction  Ec* 
cléfiaftique  fur  l'autorité  féculiere ,  font  ce 
qui  a  le  plus  contribué  à  rétablir  la  juri£ 
dîâion  Royale  (a);  4°,  Que  s'il  j  tut  des 
abus ,  le  Clergé  eft  allé  de  lui-même  au-dc- 

{*  )  Efpru  des  Loix,  J.  i» ,  c.  41» 
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vont  de  la  correction;  ce  qui,,  vu  la  nature  de 
Vefprit  humain ,  mérite  des  louanges  (a); 
y°.  Qu'il  eft  faux  que  les  crimes  foient 
demeurés  impunis  &  que  la  juftice  ait  été 
plus  mal  adminiftrée  par  les  Clercs  que  par 
les  Laïcs  «dans  les  fiécles  dont  nous  parlons* 
Voici  donc  à  quoi  fe  réduifent  les  torts 
du  Clergé.  Les  Prêtres  ont  beaucoup  pof- 
ledé,  parce  qu'on  leur  a  beaucoup  donné} 
ils  ont  jugé  les  peuples ,  parce  que  les  Sou- 
verains leur  avoient  accordé  ce  privilège 
&  parce  que  les  peuples  vouloient^tre  jugés 
par  eux.  Ils  font  tombés  dans  des  abus^parce 
qu'il  y  avoit  des  abus  par-tout ,  &  ils  font 
allés  d'eux-mêmes  au-devant  de  la  cor- 
rection. Us  ont  laifle  des  crimes  impunis  ; 
&  en  quel  lieu  du  monde ,  dans  quel  fié- 
de ,  fous  quelle  domination ,  n'y  a-t-il  pa* 
eu  des  crimes  impunis?  De  tous  les  re- 
proches que  l'on  fait  au  Clergé ,  il  n'y  en 
a  pas  un  feul  que  l'on  ne  puifle  faire  contre 
la  Noblefle ,  contre  les  Magiftrats ,  con- 
tre les  Militaires ,  contre  tous  les  états  de 
la  vie  civile. 

Il  eft  faux  que  S.  Thomas  de  Cantoir- 
bery  ait  réfifté  au  Roi  Henri  II ,  parce  que 
ce  Prince  voulut  punir  des  Eccléfiafliques 
pour  des  affajjînats  &  des  crimes  par  eux 
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commis,  C'eft  parce  que  Henri  II  vouloir 
dépouiller  les  Eglifes  d'Angleterre  de  leurs 
privilèges.  On  fçait  ce  que  Louis  le  jeune  * 
Roi  de  France ,.  en  écrivit  au  Roi  d'An- 
gleterre :  La  France  a  de  tout  temps  été 
en  pojfejjîon  de  protéger  les  innocens  oppri» 
mes ,  Gr  de  donner  retraite  à  ceux  qui  font 
exilés  pour  la  juflice  (a). 

Il  eft  faux  que  le  Clergé  ait  refiifé  de 
contribuer  aux  charges  publiques  v  il  y  con- 
tribue encore  de  tout  fon  pouvoir.  S'il 
ne  le  fait  pas  de  la  mêmç  manière  &  en 
même  proportion  que  les  autres  fujets ,  cet- 
te diftinétion  eft-elle  odieufe  ?  i°.  L'E- 
glife  déclares  à  fes  Miniftres  qu'ils  n'ont 
droit  de  prendre  fur  les  biens  Eccléfïaf- 
tiques  que  leur  fubjîflance  honnête,  que  le 
refte  appartient  de  droit  aux  pauvres.  En 
coftfequence ,  qu'eft-ce  que  le  Clergé  pou- 
voit  répondre ,  lorfqu'on  a .  exigé  de  lui 
des  contributions?  »  Nos  biens  ne^font 
»  pas  à  nous  ;  après  notre  entretien  prélevé, 
»  le  refte  eft  deftiné  par  les  fondateurs  à 
»  des  aumônes  &  à  des  œuvres  pies  ;  cette 
»deft!nation  a  été  faite  fous  l'autorité  & 
«>  l'approbation  du  Gouvernement  ;.  ce  n'eft 
»  pas  à  nous  de  la  changer  «.  Quand  le 
Gouvernement  a  infifté,  le  Clergé  a  obéi. 
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2l°.  L'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  a 
dit ,  qu'il  y  a  des  Bénéficier  s  qui  jouijfent 
de  gros  revenus ,  &  quun  grand  nombre  de 
Curés  qui  travaillent*  meurent  de  faim  (a). 
Cela  fîgnifie  qu'eu  général  le  bas  Clergé 
n'eft  pas  riche ,  que  prefque  par-tout  il  eft 
réduit  au  fimple  néceflaire  ;  certainement 
l'intention  du  Gouvernement  n'a  jamais  été 
de  le  lui  ôter  ;  Iqs  repréfentations  modet 
tes  qui  ont  été  faites  en  fbn  nom ,  ne  pou- 
voient  pas  être  blâmées.  Elles  ont  paru 
fî  fbîides ,  que  le  Roi  vient  de  donner  un 
Edit  pour  faire  augmenter  les  portions  con* 
grues.  . 

5°.  L'on,  a  donné  jdes  privilèges,  des 
diftinétions ,  des  exemptions  aux  Nobles , 
aux  Magiftrats ,  aux  Militaires  ,parce  qu'ils 
fervent  le  public  ;  la  même  raifon  en  a  fait 
accorder  au  Clergé  ;  les  '  prérogatives  de 
trelui-ci  font-elles  plus  odieufes  que  les  au- 
tres? 

4.0.  Les  ennemis  du  Clergé  veulent  le 
faire  envifager  comme  un  corps  étrange» 
à  la  Nation ,  &  fes  charges  comme  tota- 
lement différentes  des  charges  de  J'Etat. 
De  qui  donc  ce  Clergé  eft-il  compofé?  Ce 
font  les  familles  les  plus  illuftres  de  la  No- 
blefle,  de  la  robe  &  de  l'épée  qui  pof- 
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fédent  les  grands  Bénéfices  ;  les  autres  ibnf 
occupés  par  des  Citoyens  de  tous  les  Etats. 
En  entrant  dans  le  Clergé  ont-ils  cefïe  d'ê- 
tre François  ?  Ce  qu'ils  pofledent  eft-il  forti 
du  Royaume  ?  Cette  claflè  d'hommes  uti- 
les fait-elle  déshonneur  à  la  Nation? 

y0.  I/on  fçait  qu'en  Angleterre  le  pil- 
lage des  biens  Eccléfiaftiques  ne  procura 
aucune  diminution  des  impôts ,  au  con- 
traire» »  On  obferve,  dit  M.  Hume ,  que 
*>  le  Clergé  étoit  toujours  taxe  à  des  fom- 
m  mes  plus  considérables  que  les  Laïcs»  me- 
»  me  pendant  que  la  Religion  Catholique 
»  domiooit  en  Angleterre  ;  ce  qui  fit  dire 
»  à  l'Empereur  Charles ,  que  lorfque  Hen- 
*ri  VIII  avoit  fupprimé  les  Monafteres, 
3>  &  donné  ou  vendu  leurs  revenus  à  la  No- 
»  blefle  &  à  fes  côurtifans  y  il  avoit  tué  la 
a*  poule  qui  lui  pondoit  des  œufs  d'or  «  (a). 
Belle  leçon  pour  les  réformateurs  des  ri~ 
cfiefles  du  Clergé  f 

Mais  quel  fruit  les  Nations  ont-efles  tiré 
iiesfervices  &de  l'inftru&ion  des  Prêtres? 
Les  peuples  éclairés  des  lumières  de  VEvàn~ 
gile ,  ru  font  ni  plus  vertueux  ni  plus'inf- 
truits  (b).  Nous  avons  démontré  le  con- 
traire par  la  comparaifon  des  Chrétiens 


«^w 


(a)  Hirt.  de  h  Maifon  de  Tudor,  tome  i  »  page  $\6^ 
lûnae  $ ,  pages  z$  &  170; 
ihO  Ibii.  page  zj$,  MiiiuKC  Fhilorophe?  c,  *V>  p.  xi 
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*vec  les  Nations  infidelles.  Sans  fortir  de 
la  nôtre,  il  fuffit  de  fe  rappeller  ce  qu'é- 
toient  les  Francs  au  fortir  des  forêts  du 
Nord,  &  avant  qu'ils  euflènt  embrafle  PE», 
vangile(a). 

$.  6. 

Nous  ne  répondrons  plus  rieo  fur  lesf 
îdifputes  de  Religion ,  fur  l'obfcurité  des 
Ecritures  >  fur  les  décifions  de  l'Eglife ,  fur 
les  Loix  Canoniques  ;  nous  en  avons  parlé 
ailleurs  ;  il  eft  faux  que  la  croyance  de  VE- 
glifè  fie  [oit  pas  fixée  ;  que  Von  ait  vu  na%». 
îr9*dk  nouveaux  dogmes*  de  nouveaux  ar~ 
ticles  de  foi  ;  jamais  on  ne  prouvera  ces  vai* 
nés  fuppofitions; 

Si  un  Payen ,  (fit  l'Auteur ,  vouloit  em- 
brafler  le  Chriftianifme ,  il  feroit ,  dès  les 
premiers  pas ,  jette  dans  la  plus  grande  per- 
plexité, peur  choifîr  entre  les  tiifférentes 
Seâesqui  fe  réprouvent  &  fe  déteftent  mu- 
tuellement. NoujS  prétendons  qu'il  ferôitt 
aifé  à  ce  Payen ,  s  il  avoit  du  bon  fens  & 
de  la  droiture,  de  fe  décider  en  faveur 
de  l'Eriife  qui  a  pour  elle  les  deux  carac- 
tères fenfibles  de  vérité,  auxquels  les  au- 
tres Seâes  ne  peuvent  prétendre  :  la  fuc- 
ceffion  qui  remonte  jnfiju'aux  Apôtres .  &; 


{a)  Yo/cz  l'EÇriç  des  Loix2 1,  i« 2  c,  z$y 
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à  J.-G  fucceffion  que  perfonne  ne  con^ 
telle  à  l'Eglife  catholique ,  &  la  manière 
d'enfeigner  qui  feule  peut  convenir  à  tous 
les  hommes  (a).r 

Notre  Critique  reproche  aux  Miniftres 
de  l'Eglife ,  l'art  de  tyrannifer  les  penfées , 
de  tourmenter  les  confciences ,  art  inconnu 
ajoutes  les  fuperftitions  payennes.  Les 
Evêques  font  fîgner  des  profeflîons  de  foi, 
les  femmes  mêmes  ne  font  point  à  cou- 
vert de  leurs  recherches  *(  b  ). 

Si  l'obligation  impofée  aux  fidèles  dé 
croire  à  l'Evangile  eft  Tart.de  tyrannifer 
les  penfées ,  il  faut  convenir  que  la  RHi- 
gion  chrétienne  eft  coupable  de  cet  at- 
tentât  ;  les  Apôtres  ont  déclaré  qu'ils  étoient 
envoyés  pour  faire  rendre  obéijfance  à  la 
foi  che%  toutes  les  Nations  (c).  Mais  il  eft 
faux  que  cette  conduite  ait  été  inconnue 
aux  Payens ,  puifquUls  ont  puni  par  l'exil  * 
quelquefois  par  la  mort ,  ceux  qu'ils  foup- 
çonnoient  d'incrédulité  ou  d'athéifme  :  té- 
moins Socrate  &  Ariftote,  Faut-il  laiflèr 
dogmatifer  les  Athées,  de  peur  de  tour- 
menter les  confciences  ? 

Les  Evêques  n'ont  fait  figner  des  pn> 
fdîîons  de  foi  que  quand  de  faux  Dodeurs 


«■WaaMMMa-aBMa» 


(a)  Voyez  Ja  Cercic.des,Preuvesjdu  Chrifo  c.  n>  $.  it 

(b)  Chrifh  dévoilé, pages  160  &  2,61. 
le)  Rom.  1, 5. 
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fe  font  opiniâtres  à  répandre  des  erreurs 
contraires  à  la  croyance  de  l'Eglife.  O'eft 
ainfî  que  les  Souverains  exigent  dé  leurs 
fujets  le  ferment  de  fidélité  r  quand  il  y 
a  des  foupçons  de  trouble  &  de  révolte. 
Si  on  a  fait  des  recherches  même,  à  l'é- 
gard des  femmes ,  c'eft  lorfque ,  contre  la 
décence  &  le  devoir  de  leur  fexe,  elles 
ont  voulu  fe  mêler  des  difputes  de  Reli- 
gion ,  auxquelles  elles  n'auroient  dû  pren- 
dre aucune  part  ;  ce  n'eft  pas  à  l'Eglife  qu'il 
en  faut  faire  un  crime ,  mais  adk  do&eurs 
artificieux  qui  les  avoient  féduites.  L'er- 
reur n'eft  point  un  crime  digne  de  la  c<* 
1ère  de  Dieu ,  quand  elle  eft  involontaire  ; 
mais  quand  elle  eft  affeéfcée  &  opiniâtre , 
c'eft  une  révolte  contre  l'autorité  que  Dieu 
a  établie  pour  enfeigner. 

Nous  n i  avons  aucun  intérêt  à  prendre 
la  défenfe  de  l'Inquifition ,  ni  de  la  forme 
qu'elle  obferve  dans  fes  procédures.  C'eft 
aux  Souverains  qui  l'ont  établie  &  qui  la 
maintiennent  dans  leurs  Etats»  de  juger 
fi  ce  tribunal  eft  auffi  in jufte  &  auffi  bar- 
bare que  le  prétend  l'Auteur  du  Chrif- 
tianifme  dévoilé  (  a  ).  L'Ami  des  hommes 
en  a  parlé  avec  beaucoup  plus  de  mo- 


(a)  Page  x*i.  Dîner  du  Comte  de  BouhinviJlicrs f 
page  f6.  Militaire  Pbilofbp  h*,  ebap.  i,  page  u» 
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dération,  »  L'Inquifition  même,  ce  tribu* 
»nal  effrayant  autrefois  dans  Tordre  ci- 
»  vil ,  comme  l'arriere-ban  1,'étoit  à  la  guer- 
»  re  ,  &  caduc  aujourd'hui  comme  lui  * 
9  étoit  lui-même  de  l'inftitution  des  Prin- 
»  ces ,  &  contraire  à  l'efprit  de  la  Reli- 
9  gion ,  toujours  douce ,  fimple ,  charitable» 
'  »  immuable  dans  fes  préceptes  &  dans  fes 
»loix  «  (a)* 

Les  difputes  de  Religion ,  félon  notre 
Auteur,  les  héréfies  &  les  troubles  qui  en 
font  la  fuite  *  feront  toujours  un  mal  iné- 
vitable qui  prend  fa  fource  dans  l'obfcu- 
rité  des  dogmes  de  notre  foi  &  dans  la 
nature  des  preuves  dont  elle  s'appuie  (b). 
Nous  fommes  obligés  de  répéter  pour  la 
dixième  fois  que  cela  eft  faux.  On  difpute 
&  l'on  a  toujours  difpute  futiles  vérités 
de  la  Religion  naturelle ,  qui  ne  font  point 
des  dogmes  obfcurs,  &  qui  ne  portent 
point  fur  les  mêmes  preuves  que  la  révé- 
lation. Ce  malheur  vient  donc  d'une  autre 
caufe ,  de  la  vanité ,  de  l'entêtement ,  & 
des  autres  pallions  des  hommes.  Mais  parce 
que  les  hommes  font  vains  >  curieux ,  enne- 
mis de  toute  vérité  gênante ,  faut  il  les 
îaiffer  fans  Religion?  Parce  qu'il  y  a  des 


(a)  L'Ami  des  hommes,  tome  x ,  page  151. 
C  b  )  Çhûft.  dévoilé  ?  f  âge*  i£j  &  1*4. 

malfaiteurs 
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malfaiteurs  &  des  féditieux,  faut-il  abolir 
les  Loix  civiles?  Les  hommes  ont  fou- 
vent  abufé,  pour  fe  rendre  malheureux, 
des  liens  même  qui  dévoient  aflurer  leur 
bonheur;  femblables  à  des  phrénétiques 
qui  fe  tuent  avec  les  chaînes  dont  on  les 
avoit  garottés,  ils  ont  fait  fervir  à  leuss 
paflions  la  Religion  qui  devoit  les  contenir; 
qu'en  concluerons-nous?  Que  fi ,  malgré  des 
loix  fi  faintes ,  l'homme  eft  encore  infenfé 
&  méchant;  il  le  feroit  mille  fois  davan- 
tage fans  ce  frein  falutaire.  Jamais  il  n'y 
eut  dans  l'univers  une  Nation  policée ,  fage  t 
heureufe  >  fans  Religion. 

Inutilement,  dit  notre  Critique,  on  n 
quelquefois  entrepris  de  réformer  les  abus 
de  l'Eglife  ;,  elle  fut  toujours  corrompue* 
&  les  Prêtres  font  incapables  de  réforme  t 
c'eft  ce  qui  a  fait  naître  le  fchifme  des  Pro- 
teftans  (  a  )«  On  ne  pouvoït  pas  chcaifir  ua 
plus  bel  exemple  pour  nous  faire  connoîtro 
les  chef-d'œuvres  que  peut  opérer  l'efprit 
réformateur.  Quelques  Enthoufiaftes ,  ani- 
més du  même  génie  que  notre  Auteur; 
entreprirent  de  corriger  tous  les  abus ,  d'a- 
néantir ce  qu'ils  appelloient  là  tyrannie  de 

. . , — «| 

<*)  Chrift,4cvoilé,pag«i$5. 
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Rome  &  du  Clergé  ;  Us  partirent  du  même 
principe  fur  lequel  on  infifte  encore.  Quel 
a  été  le  fruit  de  cette  belle  entreprife  ?  Sans 
doute  les  peuples  affranchis  de  l'autorité 
des  Prêtres ,  fource  de  tous  les  maux ,  font 
devenus  plus  éclairés ,  plus  fages ,  plus  tran- 
quilles que^  nous  n'avons  jamais  été,  que 
nous  ne  ferons  jamais.  Chez  eux  plus  d'a- 
bu$y  plus  de  -  difputes ,  plus  de  fëdkions, 
plus  de  défordres  ;  nous  pouvons  nous  aflu- 
$er  par  nos  yeux  de  la  réalité  dû  prodige* 
tes  richeflès  du  Clergé  pillées  par  les  Prin- 
ces %  ojHrelles  rendu  le  peuple  plus  riche 
&  l'Etat  plus  floriflànt  ?  La  licence  de  re- 
trancher les  dogmes  a-t-eile  introduit  une 
morale  plus  pure  ?  Le  célibat  fupprimé  a-t-il 
pigmenté  h  population  ?  Les  peuples  dé- 
&v#és  de  toute  autorité  ecdéfiaftique  ont» 
jls  été  plus  faciles  à  gouverner  &  plus  atta- 
chés à  leur  Souverain  j  L'Ami  aes  hom- 
mes a  examiné  la  plupart  de  ces  queftions , 
&  l'-esspérience  fuffit  pour  les  fâàd&* 

Notre  fage  Ecrivais  a-  peisé  d'un  coup 
d'ceil  ju(qu?à  la  racine  du  mal;  c'eft  que 
tes  Proteûans  n'ont  fait  le  réforme  qu'à 
moitié.  Camens 9  dit-il,  (Tweir  fait  quel* 
qi&s.pasMers  Ui  raifon  ,  ils  ri  ofertm  jamais. 
Jëcmer  mtiénm&it  le  jwg  dç  la  fupçrfiitim* 
Ils  .cont imitent  à  refpe&er.les  Livres  Saints 
des  Chrétiens  3  àreconnoître  Le  même  Dieu; 
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fis  rejetterent  quelques  myfteres ,  ils  en  con- 
ferverent  d'autres;  ils  s'élevèrent  contré 
l'infaillibilité  de  l'Eglife  Romaine ,-  &  ils 
firent  fuivre  leurs  propres  décifions  com- 
me s'ils  avoient  été  eux-mêmes  infaillibles  : 
ils  avoieàt  demandé  la  tolérance,  &  il$ 
exercèrent  la  perfécution,  Calvin  fit  brû- 
ler SerVfet  à  Gerîêve ,  &c.  Les  rêveries  àet 
Novateurs  ne  firent  aînji  que  plonger  FEu* 
rope  dans  de  nouvelles  infortunes  (a).  Mais 
s'ils  avoient  commencépar  brûler  l'Evan- 
gile ,  par  abjurer  toute  Religion ,  c'eft  aloré 
que  l'on  eût  vu  renaître  l'âge  d'or. 

Nous  ne  démentirons  point  l'Auteitf 
for  la  contrâdidioû  &  la  bizarrerie  des  prin* 
cipes  &  de  la  conduite  des  Proteftans  ;  c'efî 
à  eux  de  les  juftifier,  s'ils  le  peuvent.  Mais 
il  faut  efpérer  qu'ils  fe  conformeront  enfin 
aux  fages  avis  de  nos  Philofophes ,  &  que 
h  réforme ,  qui  prend  tous  les  jours  de 
ftouveaufc  accroifTetiiens ,  parviendra  enfin: 
à  la  perfeâion.  Déjà  les  Proteftans  fe  font 
corrigés  du  refpeét  exceffif  pour  l'Ecri- 
ture-Sainte,  ils  n'en  font  plus  embarraf- 
fés;  les  Myfteres  difparoiflènt  peu-à-peu 
de  leurs  profeflions  de  foi ,  erifin  la  toléran- 
ce indéfinie  commence  à  paffër  en  dogme' 
parmi  eux  ;  voilà  de  grands  progrès ,  & 


*•*« 
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< a )  Chrift.  dévoilé ,  pagétf  2.66  icx 62. 
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il  faut  convenir  que  les  réformateurs  n'ér 
toient  que  des  enfans  en  comparaifon  de 
leurs  dÛciples.  Si  donc  l'irréligion  abfo- 
lue  doit  ramener  l'âge  d'or  fur  la  terre , 
il  eft  probable  que  les  Proteftans  en  joui- 
ront les  premiers.  Mais  l'âge  d'or ,  fi  beaij 
dans  les  fables ,  fut  dans  la  réalité  l'âge  des 
crimes  &  de  la  barbarie  :  c'eft  le  feul  pro- 
dige que  l'irréligion  puiflè.  opérer  parmi 
les  hommes. 

L'Auteur  foutient  que  les  Prêtres  for- 
meront" toujours  des  enthoufiaftes  &  des 
fanatiques  ;  en  même  temps  il  obferve  que 
les  Quakers  ou  Trembleurs  ont  le  bon  efprit 
de  ne  vouloir  point  de  Prêtres  dans  leur 
Se&e.  Il  eft  cependant  certain  que  les  Qua.- 
lers,  malgré  leur  bon  efprit,  font  les  plus 
enthoufiaftes  &  les  plus  fanatiques  de  tous 
les  Se&aires  ;  que  le  ridicule  de  leurs  opi- 
nions &  de  leur  conduite  fait  décheoir  tous 
les  jours  cette  Sede  méprifable  (a).  Ce 
ne  font  pas  les  Prêtres  qui  lui  ont  donné 
la  maladie  dont  elle  doit  mourir. 

Ce  n'eft  point  non  plus  pour  des  que- 
relles de  Religion  &  faute  de  tolérance , 
que  Charles  I  fut  condamné  à  perdre  la 
tête  (b).  Nous  avons  déjà  remarqué  avec 


*)  Lettres  Pfnlofophujues,  quatrième  Lettre» 
fi)  Çhrift.  dévoilé,  page  ity. 
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FAmi  des  homôies,  que  ce  Prince  n'ed 
fut  pas  quitte  pour  abandonner  les  Epif» 
copaux  &  biffer  la  Lithurgie  ;  il  fut  la  viéti- 
me  de  l'efprit  féditieux  qui  s'étoit  emparé 
de  fes  fujets ,  &  de  l'ambition  d'un  ufurpa- 
teur.  La  Religion  ne  fut  que  le  prétexte 
dont  on  fe  fèrvit  pour  le  perdre. 

L'Auteur  répète  pour  la  troifiéme  ou 
la  quatrième  fois ,  &  toujours  avec  la  même 
aigreur ,  fes  accufations  contre  la  Religion 
&  contre  fes  Miniftres  ;  le  pouvoir  que  ceux- 
ci  ont  toujours  eu  (ïir  l'efprit  des  Rois  ; 
f  abus  qu'ils  ont  fait  de  ce  pouvoir ,  pour 
fervir  leurs  paflions ,  leur  intérêt ,  leur  hai- 
ne; les  persécutions ,  l'intolérance  qui  font 
le  cara&ere  propre-  du  Chriftianifme  >  les 
violences  que  Philippe  II  &  Louis  XIV: 
exercèrent  contre  leurs  fujets  pour  caufe 
de  Religion  (a). 

Pour  fentir  le  mérite  de  ces  déclama- 
tions, il  faudroit  examiner  i*.  s'il  n'y  a 
pas  d'autres  hommes  que  des  Prêtres  qui 
ont  eu  de  l'afcendant'fur  l'efprit  des  Rois , 
&  qui  en  ont  abufé;  &  fi  les  Etats  ont 
été  mieux  gouvernés ,  lorfqu'ils  ont  eu  pour 
Miniftres  des  féculiers ,  que  quand  les  affai- 
res ont  été  confiées  à  des  Eccléfiâftiques. 


(a)  Voyez  encore  le  Militaire  Philofbphe,  c  io,  page* 
«74  &  fuiv. 
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Nous  avons  au  moins  en  France  f  exem- 
ple du  Miniftere  des  Cardinaux  d' Amboife 
$t  de  Fleury ,  fous  lefquels  FEtat  a  joui 
4'une  profpérité  confiante.  2°.  S'il  n'y  a 
pas  d'autres  Religions  auifi  intolérantes  que 
la  nôtre  ;  fi  le  Mahométifme ,  par  exemple  » 
n'a  pas  répandu  plus  de  fang  pour  caufe  de 
Religion  que  le  Chriftianifme.  3°.  Si  Phi- 
lippe II  &  Louis  XIV  n'ont  pas  eu  quel- 
Î[ues  raifons  de  fe  défier  de  ceux  de  leurs 
iijets  qui  avoient  changé  de  Religion*  Ce 
qui  pourroitle  faire  foupçonner ,  c'eft  qu'or- 
dinairement l'autorité  des  Rois  eft  encore 
plus  odieufe  à  l'efprit  d'indépendance  que 
le  joug  de  la  Religion.  Il  n'y  a  prefque 
pas  un  feul  Livre  où  l'on  porte  des  atta- 
ques dire&es  à  celle-ci ,  qui  n'ait  auffi  l'em- 
preinte de  cet  efprit  de  diftuffion  du  droit 
des  Souverains  ;  &  l'ouvrage  que  nous  exa- 
minons »  en  eft  un  exemple. 

S.  8. 

Rarement ,  dit  notre  Auteur,  vit- m  le 
Prêtre  ufer  de  fort  miniftere  facré  four  le 
bonheur  des  peuples  j  il  ne  fongea  point  à 
reprocher  aux  Monarques  Vabus  injujle  dé 
leur  pouvoir  *  les  miferes  de  leurs  fujets ,  les 
pleurs  des  opprimés,  des  guerres  ruineufes> 
des  impôts  accablans ,  &c.  (a)  L'Auteur 

(a)  Chrift.  dévoilé,  page  17  J. 
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du  Di&ionnaire  Philofophique ,  arrimé  du 
même  zèle ,  reproche  aux  Prédicateurs  dé 
n'avoir  jamais  déclamé  en  Chaire  contre 
la  guerre  &  contre  l'injuftice  du  Gouver- 
nement (  a  ).  Il  eft  vrai  qu'il  reconnoft  en 
même  temps  que  la  guerre  eft  un  fléau  iné-* 
ritable.  Ainfi  nos  Cenfeurs  font  un  crime 
aux  Miniftres  de  Ja  Religion ,  die  n'être  pas 
ftditieux  &  de  île  pas  s'élever  contré  un 
fléau  inévitable;  mais  iï  y  a  bien  d'autre* 
réflexions  à  faire  fur  cette  accufation. 

i°.  Dans  les  temps  malheureux  des  guer- 
res civiles,  les  Prédicateurs  qui  s'oublie* 
rent  jufqu'à  déclamer  en  Chaire  contre  le 
Gouvernement ,  furent  regardés  avec  rai- 
fon  comme  des  fujets  rebelles ,  comme  des 
boute -feux  dignes  de  châtiment  *>  nos 
Philofophes  mêmes  nous  reprochent  les 
excès  des  Prédicateurs  du  temps  de  la  Li- 
gue. C'étoit  la  maladie  du  fîécle.  Et  au- 
jourd'hui, fous  un  Gouvernement  fage  & 
paifïble  ,  dans  des  temps  infiniment  moins 
fâcheux  que  ceux  dont  nos  Pères  ont  été 
témoins ,  on  ofe  reprocher  aux  Miniftres 
de  la  Religion  de  ne  pas  fonner  le  tocfin 
contre  la  guerre  &  contre  les  impôts ,  de 
ne  pas  rallumer  les  étincelles  d'un  feu  qui 
n'a  duré  que  trop  long-temps ,  &  dont  nous 
déplorons  encore  les  ravages. 

(a)  Dtôion.  PinJof.  au.  Guttrc. 
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2\  SI  les  Prêtres  ont  manqué  à  leur  de- 
voir ,  c'étoit  aux  Philofophes  ,  réparateurs 
de  tous  les  torts ,  Cenfeurs  nés  des  Sou- 
verains &  de  leurs  Miniftres ,  <f  y  fuppléer* 
L'ont-ils  fait  ?  De  quelle  manière  éc  avec 
quel  fuccès?  on  le  fçait.  Dans  une  bro- 
chure récente,  on  a  écrit  qu'il  faudroit  trair 
ter  comme  des  bêtes  féroces  des  Magis- 
trats qui  foutiendroient  leur  Religion  pair 
des  bourreaux  (a)*  Voilà  le  ton  décent, 
modefte,  raifonnable  de  nos  Philofophes 
réformateurs. 

Laifïbns  encore  parler  ici  l'Ami  des 
hommes.  »  Les  uns-,  .dit-il ,  Philofophes 
»  libres ,  ramènent  Je  principe  du  droit 
»  des  Souverains  à  un  contrat  f  efpe&if  en- 
»  tre  le  Prince  &  fes  fujets ,  dont  la  moindre 
»  infraâion  diflbut  les  claufes  &  les  con- 
*  ditiôns.  Philofophes  aveugles  qui  ne 
penfent  pas  que  ce  principe  une  fois  établi, 
déchaîne  le  fort  &  terraflè  le  foible  >  au 
»  lieu  de  l'eifet  contraire  qu'ils  en  efpé- 
»  roient.  Le  Prince  eft  par-tout  le  chef 
»  militaire ,  il  eft  par-tout  le  diftributeur 
»>  des  grâces ,  &  conféquemment  le  chef 
»  de  l'intérêt» Quel  Enthoufiafte  à  cent  bou- 
»  ches  peut  efpérer  de  réunir  une  immen- 
»  fité  d'hommes  contre  le  maître  de  ces 

(a)  Dîner  du  Ccime  de  Boulainvilliers,  page  40, 
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»deux  mobiles,  toujours  fur  de  féparer 
»  qui  il  voudra  de  la  foule ,  par  les  liens 
»  de  la  crainte  &  de  l'amour-propre.  Des 
»  tyrans  ont  prononcé  ces  mots  terribles 
»  &  exécrables  à  la  poftérhé  :  Révolte^ 
»  vous ,  nous  vous  conquérerons*  Ces  fléaux 
»  de  l'humanité  étoient  de  la  même  Sede 
»  que  nos  Philofophes.  Ils  vouloient  igno- 
»  rer  qu'il  eft  un  contrat  co-éternel  entre 
»  l'autorité  &  la  dépendance ,  contrat  éta- 
»bli  du  créateur  à  la  créature,  qui  con- 
»  fifte  en  protedion  &  fureté  de  la  part 
»de  l'autorité,  en  obéiflance  &  fervices 
»de  la  part  de  la  dépendance,  &  fur- 
»  tout  en  amour  refpe&if  de  part  &  d'au- 

»  tre Il  en  eft  de  tellement  em- 

»  Portés ,  que  de  fang  froid  ils  n'ont  pas 
»  noate  de  réclamer  contre  des  tyrans  fic- 
»  tifs  une  épée  &  du  courage.  Il  eft  con- 
»tre  mes  principes  de  relever  des  quef* 
»  rions  &  des  délires  propres  uniquement 
*à  réveilter  les  fentimens  d'indignatioa 
»  chez  les  Pafteurs  des  humains  «  (  a  ). 

3°.  Tout  homme  inftruit  eft  en  état  d* 
juger,  s'il  eft  vrai  que  lesMiniftres  de  la 
Religion  n'aient  jamais  employé  leurs  ta- 
lens  &  leur  crédit  pour  le  bonheur  des 
peuples.  A-t-on  rien  à  reprocher  fur  cet 
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article  à  l'immortel  Archevêque  de  Caifï- 
brai  i  Ses  leçons  diâées  par  la  fkgefïe  & 
par  les  grâces ,  font  encore  aujourd'hui  en- 
tre les  mains  de  nos  Princes ,  &  contri- 
bueront dans  tous  Jes  fiécles  à  faire  le  boa- 
heur  de  la  Nation.  Celui  dont  nous  jouif- 
fons  aujourd'hui  eft  en  partie  le  fruit  des 
inftruétions  vives  &  touchantes  de  l'élo- 
quent Evêque  de  Clermont. 

4,0.  Enfin  il  faut  s'aveugler  volontaire* 
ment  pour  fuppofer  que  les  maximes  de 
la  Religion  ne  fervent  point  à  rendre  les 
Rois  plus  humains ,  leà  guerres  moins  fré- 
quentes &  moins  cruelles  >  les  peuples  plus 
tranquilles  &  plus  heureux.  Chez  les  Na- 
tions chrétiennes  la  guerre  fê  fait-elle  com- 
me chez  les  Infidèles  &  chez  les  Sauva- 
ges ?  Il  n'y  a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  les 
révolutions  arrivées  de  nos  jours  dans  la 
Perfe  &  dans  l'Indouftan  (  a  ) ,  comparer 
les  expéditions  des  Conquérans  Afiatiques 
avec  la  dernière  guerre  d'Allemagne*  Mais 
nos  Cenfeurs  ne  veulent  ni  examiner  ni 
réfléchir;  pourvu  qu'ils  rendent  la  Reli- 
gion odieufe,  peu  leur  importe  que  ce  foit 
aux  dépens  de  la  vérité. 

Peut-on  lire  fans  indignation ,  que  dam 


(a)  Voyez  les  Mém.  géogr.  phyfiques  Se  hiftori^uw» 
fui  1  Aûe ,  &c.  tome  5 ,  c.  i>  f .  17.. 
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la  Religion  Romaine  la  fuperjiition  Gr  le 
àtfpotifme  ont  fait  une  alliance  éternelle , 
£r  réunijfent  tous  leurs  efforts  pour  rendre 
les  peuples  enclaves  &*  malheureux  ;  que  les 
Nations  catholiques  font  les  plus  ignorantes 
b*  les  plus  efclaves  de  V Europe  (a).  Eft-ce 
un  PhÛofophe ,  eft-ce  un  François ,  qui  ofe 
ainfi  outrager  fon  Roi  >  fa  Patrie ,  fes  Con^ 
citoyens  ?  Je  ne  dis  rien  pour  la  Religion  ; 
l'Auteur  n'en  eut  jamais ,  il  lui  a  juré  une 
haine  éternelle.  Mais  un  eonemi  au  plus 
fort  de  la  guerre  >  n'auroit  pas  ofé  écrire 
for  ce  ton  :  voilà  l'efprit  patriotique  qu'ih£ 
pire  la  philofbphie  moderne  é 

Heureufement  nous  pouvons  comparer 
notre  fort  à  celui  des  autres  Nations  de 
l'Europe ,  Catholiques  ou  Proteftantes ,  fous 
le  Gouvernement  républicain  ou  monar- 
chique :  fi  nous  étions  aflez  aveugles  pour 
envier  la  condition  d'aucune  autre  >  le  té- 
moignage  des  Etrangers  mêmes  ferviroit 
à  nous  détromper» 

L'Auteur  tombe  tout-à-coup  fur  les  Ca- 
fuiftes  ;  il  leur  reproche  d'avoir  fait  un  tarif 
ridicule  .de  péchés ,  &  d'en  avoir  calculé  *. 
pour  ainfi  dire ,  l'énormité*  La  vraie  mo- 

(a)  Chrift.  dévoilé»  page  174» 
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raie  ,  félon  lui ,  lia  qu  une  mefure  pour  juger 
des  fautes  dés  hommes  ;  les  plus  graves  font 
celles  qui  nuifent  le  plus  à  la  fociété.  Soit. 
Les  Çafuiftes  ont  ils  contredit  cette  régie? 
Onr-ite  jamais  nié  qu'une  faute  qui  porte 
un  grand  préjudice  à  la  fociété ,  foit  plus 
griéve  que  celle  qui  caufe  moins  de  dom- 
mage ?  La  conduite  *  dit-il ,  qui  fait  tort  â 
nous-mêmes j  efl  imprudente  &  déraifonnable  ; 
celle  qui  .nuit  aux  autres,  efl  injufle  &•  cri- 
minelle. Voilà  ce  que  les  Çafuiftes  n'ont  ja- 
mais révoqué  en  doute.  H  refte  à  fçavoir 
fi  la  conduite  qui  fait  tort  à  nous-mêmes , 
n'eft  pas  toujours  nuifïble  aux  autres.  Nous 
foutenons  que  tout  homme  qui  fe  fait  tort* 
lui-même  par  une  conduite  imprudente  de 
déraifonnable ,  qui  s'avilit ,  qui  le  dégrade , 
par  des  allions  indignes  de  l'humanité ,  fait 
néceflàirement  tort  à  fes  femblables  &  à 
la  fociété.  i°.  Il  fe  rend  incapable  d'en  rem- 
plir les  devoirs  &  de  contribuer  pour  fa 
part  à  la  régularité  des  mœurs  publiques. 
2°.  Il  forme  néceffairement  des  compli- 
ces de  fes  défordres  par  la  fëduâion  ou 
par  le  mauvais  exemple.  Il  eft  impoffible 
qu'un  homme  foit  vicieux  &  abruti ,  fans 
qu'il  foit  bientôt  connu  pour  tel.  En  per- 
dant l'eftime  de  fes  femblables ,  il  perd  né- 
cefïàirçment  leur  confiance  &  rompt  l'un 
*des  plus  puiifôn?  liens  de  la  fociété.  U  n'eft 
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donc  pas  inutile  de  calculer  l'énormité  des 
fautes  qui  nous  nuifent  à  nous-mêmes.  Eft- il 
prouvé  d'ailleurs  que  les  fautes  qui  nui- 
lent ,  foit  à  nous-mêmes ,  foit  à  la  fociété , 
ne  font  point  défendues  par  l'Etre  fuprêr 
me;  que  Dieu  ne  nous  a  donné  aucune 
Loi,  foit  naturelle  foit  pofitive,  qu'il  ne 
veut  être  ni  rémunérateur  ni  vengeur  ?  Ceft 
à  la  vérké  le  principe  fur  lequel  notre  judi- 
cieux Auteur  a  bâti  tout  l'édifice  de  fon 
fvftême;  mais  ce  principe,  loin  d'être  à 
labri  de  toute  conteftation,  eft  su  con- 
traire d'une  fauflèté  évidente.  Toutes  les 
Nations  qui  ont  connu  un  Dieu ,  lui  ont 
fuppofé  la  providence  &  la  juftice  comme 
deux  attributs  eflentiels  ;  nous  portons  gra- 
vé dans  nos  cceurs  le  fentiment  de  la  Loi 
qu'il  nous  a  impofée  en  nous  créant  :  elle  ne 
peut  être  méconnue  que  par  des  hommes 
abrutis  ou  aveuglés  par  une  faufle  philo- 
fophie.  Sans  la  fan&ion  éternelle  de  cette 
Loi  primitive,  il  n'y  a  plus  aucun  fon-; 
dément  de  .morale  ni  de  légiflation. 

L'Auteur  finit  par  une  invedive  con- 
tre les  fondations.  Elles  font ,  dit-il ,  fub-( 
fifter  dans  l'aifence  une  foule  de  fainéans 
qui  dévorent  Ja  fociété ,  fans  lui  prêter  au-' 
cun  fecours;  qui  lui  vendant  chèrement 
des  prières  inutiles ,  tandis  que  les  hom- 
mes les  plus  néceflakes  font  dans  l'indi- 
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£ence.  Nous  avons  déjà  répondu  à  cette 
injufte  cenfure;  nous  avons  montré  que  ces 
hommes  que  l'on  regarde  comme  inutiles 
à  la  fociété ,  lui  ont  réellement  rendu  & 
lui  rendent  encore  les  plus  grands  fervices. 
A  Dieu  ne  plaife  que  nous  entreprenions 
iri  l'apologie  de  toute  efpéce  de  fonda- 
tions ;  il  en  éft  peut-être  qui  font  fufcep^ 
tibles  de  réforme ,  &  que  Ton  pourroit  em- 
ployer plus  utilement*  Dans  un  temps  où 
le  Gouvernement  paroît  occupé  de  ce  foin , 
ce  n'eft  point  à  nous  à  lui  fuggérer  des 
vues ,  ni  à  propofer  des  plans.  Nos  Phi- 
Iofophes  ne  feront  certainement  pas  con- 
fultés  non  plus ,  &  ils  ne  méritent  pas  de 
Fêtre  :  Ce  jonc  >  dit  fort-bien  l'Ami  des 
hommes,  des  réformateurs  à  coups  de  coi" 
gnée.  S'il  y  a  des  fondations  abufives  ;  l'a- 
bus vient  de  la  vanité  des  fondateurs ,  & 
non  pas  de  la  faute  de  l'Eglife. 

Pour  terminer  dignement  ce  chapitce, 
F  Auteur  prétend  que  le  pof  trait  que  J.  CL 
a  fait  des  Pharifiens  dans  l'Evangile  (  a  ) , 
convient  exadement  aux  Prêtres  du  Chrif- 
.  tianifme  ;  que  ceux-ci  font  les  moins  hu- 
mains &  les  moins  charitables  de  tous  les 
hommes ,  que  rarement  les  mendians  s'a- 
dreflênt  à  un  Eccléfiaflique  ('£). 

(a)  Mon.  xi, 

(J>)  Chrift.  dévoilé,  page  177.  MUicairc  FhUoC  c  x> 
pages  16  6c  15  ,  &  c  10, pa^e  170* 
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Il  paroît  par  cette  fatyre  que  l'Auteur 
connoît  fort  peu  les  Prêtres ,  que  n'ayant 
jamais  eu  recours  à  leur  miniftere ,  il  n'eft 
pas  en  état  de  juger  s'ils  font  durs  ou  hu- 
mains ,  attachés  à  leurs  propres  intérêts  ou 
compatiflàns  pour  les  maux  d'autrui.  Re- 
connoîtra-t-on  dans  un  Curé  de  campa- 
gne ,  livré  uniquement  aux  devoirs  de  Ion 
état ,  le  portrait  des  Pharifîens  ?  Ce  n'eu 
point  aux  Philofophes ,  c'eft  aux  peuples, 
qu'il  appartient  d'apprécier  les  fervices  que 
rendent  les  Miniftres  de  la  Religion  :  le 
refpeâ ,  l'eftime ,  la  confiance ,  l'attache- 
ment que  les  peuples  ont  ordinairement 
pour  leurs  Pafteurs  en  font  fuffifamment 
l'apologie  ;  les  plaintes  de  nos  fpéculateurs 
chagrins  &  jaloux,  font  des  déclamations 
frivoles. 

Si  malheureufement  il  y  avoit  des  Pri~ 
très  qui  ne  croient  rien,  comme  le  Mili- 
taire Philofophe  les  en  accufe ,  il  faudroit 
s'en  prendre  aux  Incrédules  mêmes  &  à 
la  multitude  de  leurs  Ouvrages  contre  la 
Religion.  Convient -il  à  un  Empyrique 
d'infuker  aux  malades  qu'il  eft  parvenu  à 
empoifonner  ?  Mais  le  fait  eft  taux  1  c'eft 
un  effet  de  la  perverfité  de  nos  adverfai- 
res  de  fuppofer  que  tout  le  monde  penfe 
comme  eux.  Les  Prêtres  ne  peuvent  don- 
ner un  témoignage  plus  certain  de  leur 
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foi,  qu'en  foutenant  de  toutes  leur*  for- 
ces la  Religion  contre  les  attaques  de  fês 
ennemis.  Appuyés  fur  la  parole  de  leur 
maître ,  ils  efperent  avec  raifon*  qu'ils  par- 
viendront à  garantir  fon  Evangile  des  coups 
qu'on  ne  celle  de  lui  porter. 

C'eft  un  reproche  très-grave  fans  doute 
que  l'on  fait  aux  Prêtres ,  de  ne  point  auto- 
rifer,  par  des  aumônes  indifcrétes,  la  faincan- 
tife  &  le  libertinage  des  mendians  ;  ils  fça- 
vent  mieux  placer  leur  charité.  Un  Ec- 
cléfiaftique ,  attaché  aux  fondions  de  fon 
miniftere,  fait  plus  d'oeuvres  d'humanité  dans 
une  femaine ,  qu'un  Philofophe ,  occupé  à 
rêver  dans  fon  cabinet  >  n'en  fera  dans  dix 
ans.  Les  idées  gauches  &  bizarres  de  nos 
Politiques  ne  changeront  point  les  fenti- 
mens  des  peuples  ni  le  cours  de  la  fociété. 
Si  les  Prêtres  étoient  moins  utiles  &  moins 
conGdéréSj  ils  n'exciteroient  pas  tant  la  mar 
lignite  des  ennemis  de  la  Religion  i  le  feul 
moyen  qu'ils  aient  de  s'en  venger  eft  de 
redoubler  leur  zèle  &  leur  travail. 
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CHAPITRE  XVI. 

Conclufion. 

S.  1. 

Août  homme  non  prévenu  qui  a  lu  avec 
attention  nos  remarques ,  eft  en  état  d'ap- 
précier le  mérite  du  Chriftianifmt  dévoilé, 
&  de  porter  un  jugement  équitable  fur 
le  fyftême  &  fur  le  génie  de  l'Auteur.  Nous 
croyons  avoir  montré  que  pour  rendre  le 
Chriftianifme  fufpeâ: ,  il  en  a  défiguré  f  hif- 
toire ,  altéré  la  croyance ,  méconnu  les  preu- 
ves ;  que  pour  le  rendre  ridicule ,  il  en  a 
fauflèmentexpofé  les  myfteres ,  le  culte ,  les 
rits  extérieurs  ;  que  pour  le  rendre  odieux , 
il  en  a  traveftUa  morale,  diflimuléles  ver- 
tus ,  empoifonné  les  effets ,  calomnié  les 
SeftateuA  &  les  Miniftres.  La  manière  dont 
il  finit  fon  Ouvrage ,  achevé  de  mettre  dans 
le  plus  grand  jour  f  efprit  qui  Ta  difté  tout 
entier.  Les  autres  Livres  >  dont  nous  avons 
donné  des  extraits ,  ne  foht  ni  plus  judi* 
cieux  ni  plus  raifonnables. 

Ceux  qui  ont  écrit  jufqu'à  préfent  contre 
la  Religion  »  fe  font  bornés,  ordinairement 
à  repréfenter  les  partifans  du  Chriftianifme 
comme  des  hommes  aveuglés  &  fédaits, 
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,à  qui  une'faufle  idée  de  perfedion  a  fait 
*  ilfufion  y  qui  ont  cru  mal  à  propos  fervir 
la  fociété,  en  lui  implant  le  joug  de  l'E- 
vangile. Notre  Critique,  moins  équitable» 
a  entrepris  de  peindre  cette  Religion  com- 
me une  ligue  formée  à  deflein  entre  les 
Souverains  &  les  Prêtres ,  comme  un  com- 
merce mutuel  de  tyrannie,  arrangé  uni- 
quement pour  aflêrvir  les  hommes  &  pour 
les  rendre  malheureux  (  a  ).  Un  projet  auffi 
noir  ,  une  convention  auffi  abominable 
peut-elle  entrer  dans  l'efprit  &  dans  le  cœur 
humain  ?  Peut-on  la  fuppofer  férieufement  » 
iàns  fe  charger  de  l'indignation  publique  ? 

Que  les  Incrédules  fe  croient  les  feuls 
génies  éclairés ,  pendant  que  tout  le  refte 
du  monde  eft  dans  l'erreur ,  c'eft  une  va- 
çité  qu'il  efi  déjà  difficile  de  leur  pardon- 
ner :  mais  qu'ils  prétendent  être  feuls  fin-l. 
ceres ,  équitables  >  véridiques  ;  au  lieu  que 
tous  les  partifans  de  la  Religion*  font  des 
fourbes  &  des  hypocrites ,  c'eft  un  artifice 
dont  les  ignorans  feuls  peuvent  être  dupes  : 
leur  manière  d'écrire  fuffit  pour  les  démar- 
quer. 

Ce  que  nous  avons  fcité  de  l'Examen  im~ 
portant ,  fuffit  poux  montrer  le  cas  que  Pôn 
en  doit  faire.  Quand  le  Chriftiauiûne  fe- 
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foit  une  Religion  fauflè ,  il  ne  feroit  pas 
encore  permis  de  fe  déchaîner  contr'elle 
avec  autant  d'indécence  &  d'emportement. 
Sages  Philofophes  r  qui  voulez  éclairer  & 
détromper  les  hommes  v  ne  commencez  pas 
par  les  infidter.  C'eft  le  ridicule  des  Cy* 
niques  vos  prédéceflèurs.  L'amour  de  la 
vérité ,  de  la  juftice ,  du  bien  public ,  ne 
doit  jamais  emprunter  le  toit  de  la  pâffion 
&  de  la  haine.  Vous  avez  eu  grand  foin 
-  de  faire  cette  leçon  aux  Àpologiftes  Chré- 
tiens ;  commeit  en  avez-vous  fi  mal  profité 
vous-mêmes  ?  Par  quelle  fatalité  vous  cou- 
vrez-vous du  ridicule  que  vous  nous  avez 
imputé  'tant  de  fois ,  &  fouvent  très-mal 
à  propos  ?  L'impofture ,  la  calomnie ,  les 
outrages  ne  font  jamais  excufables  »  même 
'pour  défendre  la  vérité;  font -ils  moins 
odieux  quand  on  s'en  fert  pour  enfeignef 
Teneur? 

Les  articles  du  DiéHonnaire  Phitofophi- 
que  dont  nous  avons  fait  la  critique ,  con- 
vaincront le  Lefteur  que  cet  Ouvrage  n'eft 
pas  écrit  de  meilleure  foi  que  les  précé- 
dens.  L'Auteur  eft  forti  de  fa  fphere ,  quand 
il  a  voulu  faire  te  Théologien  ;  &  fi  l'on 
examirroit  de  près  les  articles  purement 
philofbphiques ,  ils  ne  fouxiendroiem  pas 
mieux  la  difcuffion.  Les  mêmes  chofes  ré- 
pétées dans  une  infinité  de  brochures  prou- 
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vent  que  nos  adverfaires  ont  épuifè  leu* 
Do&rine ,  &  qu'ils  n'ont  plus  rien  de  nou- 
veau à  dire.  Ds  avoient  commencé  par  des 
objeâions ,  ils  finiflent  par  des  inveétives  ; 
c'eft  montrer  trop  clairement  le  foible  de  la 
caufe  qu'ils  défendent. 

§.    2. 

L5  Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé,  com- 
clud  de  fes  obfervations ,  que  la  Religion 
ne  peut  être  utile  à  gouverner  les  hom- 
mes, que  fous  des  Princes  dépourvus  de  lu- 
mières &  de  vertus  ;  que  les  Souverains 
ne  peuvent  employer  ce  reffort,  fans  de- 
venir eux-mêmes  eîclaves  des  Prêtres»  Ainfi 
d'un  trait  de  plume  ,  voilà  tout  les  Prin- 
ces qui  ont  protégé  la  Religion  dans  leurs 
Etats ,  condamnés  comme  dépourvus  de  lu- 
mières &  de  vertus  :  S.  Louis ,  Charles  V, 
Louis  XII ,  Henri  IV,  furent  des  Robfcveu- 
glqs  &  méchans. 

Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  fur  cette 
belle  décifion.  Il  eft  plus  à  propos  de  jetter 
encore  un  coup  d'œÙ  fur  te  fond  du  fyftê- 
nae  de  l'Auteifr.  Si  les  Souverains  ne  peu- 
vent y  fans  s'avilir  &  fans  partager  leur  auto- 
rité >  fe  fervir  de  la  Religion  pour  infpi- 
rer  à  leurs  fujets  les  vertus  fociales ,  quel 
doit  donc  être  le  mobile  de  leur  Gouverne- 
ment  ?  Car  enfin  il  faut  des  raifons  &  des 
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motifs ,  pour  conduire  des  Etres  raifon- 
nables. 

Il  faut  y  dit  notre  Auteur,  leur  donner 
iesloix  équitables,  leur  faite  enfeigner  une 
morale  pure ,  les  inviter  à  bien  faire  par 
des  rècompenfes ,  les  détourner  du  crime  par 
du  châtimens  fenjîbles  (a).  Dans  nos  ré- 
flexions fur  la  préface  de  l'Auteur  &  dans 
le  chapitre  onzième ,  nous  avons  déjà  vu 
ce  qui  peut  réfulter  de  ces  divers  expé- 
(liens;  mais  comme  c'eft  ici  le  principal 
objet  de  l'ouvrage ,  il  eft  bon ,  en  finif- 
fant,  de  remettre  nos  principes  fous  les 
yeux  du  Ledeur. 

i°.  Il  éft  fingulier  qu'aucun  de  tous  les 
Légiflateurs  anciens  ou  modernes ,  aucun 
Philofophe ,  aucun  des  Sages  qui  ont  po- 
licé les  peuples  &  qui  les  ont  réunis  en  fo- 
ciété,  n'ait  compris  le  fyftême  que  l'on 
propofe  aujourd'hui.  Tous,  fans  exception  , 
ont  commencé  par  établir  une  Religion 
vraie  ou  faufle ,  un  culte  bon  ou  mauvais  y 
tous  ont  été  perfuadés  que  la  crainte  de 
la  Divinité  étoir  le  premier  fondement  des 
loix ,  de  la  morale ,  des  devoirs ,  deJa  poli- 
tique. Pythagore,  Solon,  Phtoa,  Zaleu- 
cus ,  Lycurgue ,  Numa,,  les  Affyrièns ,  les 


(a)  Chrift.  dévoilé ,  pages  178  &  Ai,  Militaire  Phitoj 
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Egyptiens ,  les  Indiens ,  les  Chinois  ,  fetf 
Germains  ,  les  Gaulois  ,  les  Incas  du  Pé- 
rou, tous  ont  perifé  &  agi  de  même.  Tous 
les  peuples  fans  Religion  ont  été  barbares 
&  fauvages  :  fans  Religion  point  de  loîx  ,- 
point  de  morale ,  point  de  police ,  dans 
aucun  lieu  du  monde;  le  fait  eft  incon- 
teftable.  Ce  confentexnent  univerfel  des 
Nations ,  ce  cri  général  de  la  nature ,  eft- 
il  un  fonge  &  une  illufion  2  L'Auteur  du 
Chriffianifme  dévoile  le  prétende  Tous  ces 
Légiftateurs  fe  font  trompés ,  tous  ces  Sau- 
ges n'étoient  que  des  enfans  ,.  tous  les  peu- 
fies  ont  été  dans  le  délire  :  il  falloir  qu'un 
hilofophe  ckï  dix-huitiéme  fiécle  vint  leur 
ouvrir  les  yeux,  créer  un  fyfteme  de  légis- 
lation &  de  fage  politique ,  réformer  fe 
genre  humain.  Sans  doute  la  modeftie  de 
FAuteur  ne  fui  a  pas  laiffé  envifager  toute 
la  gloire  dont  cet  exploit  doit  1$  couvrir  ; 
X  faut  briter  les  âatues  des  grands  hom- 
mes de  tous  tes  fiédes,  pour  élever  la  fienne 
fur  leurs  débris. 

2°.  Pour  gouverner  les  hommes ,  il  faut 
des  faix  feges  ,  une  fflorale  pure ,  des  ré- 
compenfes  8c  des  peines  fenfïbles  diftri- 
feuées  avec  équité  *  nous  en  convenons  : 
mais  en  quel  lieu  du  monde  a-t-on  trouvé 
fam  Religion  des  loix  fages ,  une  morale 
pure  >  une  police  exaâe  &  irrépréhenfibfe  i 
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Ce  prodige  eft  encore  à  naître,  il  ferote 
à  fouhaiter  que  l'Auteur  eût  eflàyé  de  l'o- 
pérer* Je  dis  plus  :  dans  quel  climat  de  l'u- 
nivers peut-on  citer  des  loix  plus  fages, 
«ne  morale  plus  pure ,  un  Gouvernement 
plus  modéré ,  une  fociété  plus  douce  que 
chez  les  Nations  chrétiennes  ?  Il  eft  fâcheux 
que  rHiftoire  ancienne  &  moderne  ne  nous 
h  montre  nulle  part. 

30.  Sans  la  Religion  r  quelle  force  peur 
*ent  avoir  les  loix  &  la  morale?  Nous 
avons  montré  qu'elles  n'en  ont  aucune  (  a  > 
Quef  feroit  le  motif  capable  d'y  foumettre 
les  hommes  l  La  raifon  &  l'intérêt  perfon- 
net  r  ta  crainte  du  châtiment ,  l'efpoir  des 
récompenfes?  Cela  eft  très-beau  dans  la 
fpéculation.  Mais  l'empire  de  la  raifon  eft- 
il  aflez  puiflant  fur  le  commun  des  hom- 
mes pour  fubjuguer  les  paffions  ?  Les  par- 
lions connoiflfent-eHes  d'autre  intérêt  per- 
fonnel  que  le  ptaifir  de  fe  fatisfairè  2  Des 
hommes  fans  paffions  pourraient  peut-être 
écouter  la  raifon ,  les  loix  ,  la  morale  :  & 
où  font  ces  hommes?  Il  faudra  créer  une 
nouvelle  efjpéce  pour  réalifer  les  idées  de 
notre  nouveau  Légiflsateur.  Encore  une 
fois ,  l'expérience  doit  décider  ;  les  peuples 
£uk  Religion  >  s?it  y  en  a  encore  fur  la 
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face  de  la  terre ,  font  des  brutes  fous  la 

figure  humaine. 

Dira-t-on  que  la  Religion,  néceflàire  pour 
fonder  la  morale ,  les  loix ,  &  la  police , 
n'eft  plus  néceflàire  quand  elles  font  une 
fois  établies  ?  Ceft  comme  fi  l'on  foute- 
noit  que  le  fondement  néceflàire  pour  com- 
mencer un  édifice ,  ne  fert  plus  de  rien 
quand  l'ouvrage  eft  à  fon  comble.  »  Les 
»  mœurs ,  dit  1  Ami  des  hommes ,  font  les 
»  premières  des  loix.  Où  les  mœurs  ré*- 
»  gnent ,  les  loix  les  plus  fimples  fuffifent 
»  &  font  même  rarement  réclamées  :  où 
»  l'on  néglige  les  mœurs ,  les  loix  puflènt- 
»  elles  toi*  prévoir  &  fe  multiplier  en  au- 
»  tant  de  ramifications  qu'en  produit  l'iné- 
»  puifable  corruption  humaine ,  elles  font 
»  lans  force  &  fans  application  :  cerruptif- 
ajîma  Refpublica  plurimœ  leges  «  (a).  Or 
la  Religion  feule  peut  donner  des  mœurs. 

4,0.  Les  loix  manquent  de  force  pour 
faire  obferver  les  devoirs  les  plus  eflèn- 
tiels ,  de  la  reconnoiflance ,  de  l'amitié ,  de 
Wiofpitalité ,  de  la  charité  envers  les  pau- 
vres, de  la  tendreflè  envers  les  proches, 
de  l'amour  de  la  Patrie.  Les  Loix ,  comme 
k  remarque  très  bien  M.  d'Alembert ,  n'ont 
ftatué  aucune  peine  contre  l'avarice ,  la  du- 


[a)  L'Ami  d«  tommes 2  deuxienjj  Pa«ic?  c.  4,  p.  15 y. 
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jreté  envers  les  malheureux , ,  Fingratitudé 
&  la  perfidie,  »  Les  Légiflateurs  \  cfit-il  # 
»  ont  pu  croire  que  leshommesie feroiënt 
»  juftice  eux-mêmes  fur  ces  vices,  en  pu- 
»  nifïant  les  coupables ,  fok  par  la  honte 
»  foit  par  le  méprisj  mais  s'ils  ont  penfé 
*>  de  la  forte,  ils  ont  eu  trop  bonne  opinioa 
»  du  cœur  humain  <c(a). 

La  fociété-ne  peut  donc  punk  les  vi- 
ces qu'imparfaitement  ;. -elle  peut  encore 
moins  récompenfer  toutes  les  vertus.  Pour 

S  unit  des  a&ions  nuifïbles  &  criminelles^ 
n'eft  pa*  nécéflàire  d'examiner  les  mo- 
tifs qui  ont  fait  agir  le  coupable  ;  il  fuffit 
qu'il  art  tranfgrefle  volontairement  lès  loix^ 
pour  mériter  un  châtiment.  Quand  il  s'agit 
<le  récompenfer  des  aftions  qui  paroiflent 
vertueufes ,  il  eft  nécdïàire  d'en  connoître 
les  motifs  fecrets  :  Taâion  la  plus  louable 
en  elle-même  &  la  plus  \itile  à  la  Société, 
fi  elle  a  été'  faite  par  une  Intention  cri* 
minette  >  eft  plus  digne  de  -pboition*  que 
de  récompense,  iyailleurs  où  trouver  des 
fonds  &  des  refTources  fuffifantes  pour  ac- 
corder *les  prix  à  tous  les  gens  ae  bien  ? 
Dès  que  les  honneurs  font  trop  communs  } 
ik  ne  font  plus  une  diftin&ion  &  ne  fiât* 
teat.  plus  l'amour  propre*  Auffi  est  expe- 
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dient  n'a  été  mis  en  ufage  dans  aucun  état 
policé ,  parce  cpi'il  eft  impraticable  (  a). 

Les  loix  civiles ,  fuflent-elles  cent  fois 
plus  multipliées ,  ne  peuvent  pourvoir  à 
tpus  les  cas  ;  tout  ce  qui  n'eft  pas  public 
leur  échappe  uéceflkirement.  L'homme  li- 
bre de  tout  W#e  freia  peut  être  impuné- 
ment vicieux  &  malfaiteur  en  fecret  ;  qu'il 
affede  de  paro&re  vertueux  au  grarxd  jour , 
il  fera  comblé  de  récompenses,  fût-il  ua 
jsaonftre  dans  le  cceur.  Dans  la  république 
dont  notre  Auteur  a  formé  le  plau ,  l'hom^ 
9e  le  plus  fourbe  $  le  plus  hypocrite 
doit  être  néceflairement  le  plus  honoré»  Uft 
fcélérat  qui  n*a  rien  à  craindre  que  Fio- 
famie  $c  la  potence ,  ne  fe  trouve  pas  fore 
gêné. 

y°#  La  Religion  en  4oan#it  une  bafe 
aux  loix  &  à  ta  morale  t  ne  détruit  point 
les  autres  motifs  qui  peuvent  engager  les 
homipss  à  s!y  foymetwe  >  bons  l'avons  dé- 
ja  remarqué  1  elle  ajoute,  im  nouveau  poids 

1  '  a#oibU*  " 
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contraire  que  la  vertu  feule  peut  faire  notre 
bonheur  en  ce  monde  aufli-bien  qu'en  l'au- 
tre; que  la  confcience  des  médians  eft  déjà 
un  enfer  anticipé.  Si ,  malgré  deux  fujets 
fi  juftes  de  terreur,  il  y  a  encore  des  fcélé- 
rats ,  combien  n'y  en  aura-t-il  pas  davan- 
tage, lorfquele  plus  réprimant  de  ces  deux 
motifs  fera  retranché? 

6°+  Quand  les  loix  &  la  morale  auroîent 
aflèz  de  force  pour  réprimer  les  particu- 
liers ,  feroient-elles  capables  de  contenir  les 
Rois  de  qui  elles  emprunteront  toute  leur 
autorité?  »  Quand  il  feroit  inutile ,  dit  Mon* 
»  tefquieu,  que  les  fujets  eufTent  une  Re- 
»ligion,  il  ne  le  feroit  pas  que  les  Prin- 
»  ces  en  enflent ,  &  qu'ils  blanchiflènt  d'e- 
st cume  le  feul  frein  que  ceux  qui  ne  crai- 
»gnent  point  les  loix  humaines  puiflênt 
«avoir.  Un  Prince  qui  aime  la  Religion 
»  &  qui  la  craint ,  eft  un  lion  qui  cède  k 
i  la  main  qui  le  flatte  ou  à  la  voix  qui  râp- 
as paife  :  celui  qui  craint  la  Religion  &  qui 

*  la  hait  â  eft  comme  les  bêtes  fauvages  qui 
«mordent  la  chaîne  qui  les  empêche  de 

*  fe  jetter  fur  ceux  qui  paflènt  ;  celui  qui 
»n'a  point  du  tout  de  Religion,  eft  cet 

•  animal  terrible  qui  ne  fent  fa  liberté  que 

•  lorfou'il  déchire  &  au'il  dévore  «  (*  ^ 
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£)n  pe  fçatwrok  trop  répéter  cette  réflexion^ 
.Je  n,e  youjdrois  .ms  ,  jdit  l'Auteur  du  Dic- 
tionnaire Philosophique ,  avoir  affaire  à  ua 
^Prince  Athée ,  qui  trouveroit  fon  intérêt 
$  me  faire  piler  .dans  un  mortier  5  »  je  fuis 
jp  bien  fur  que  je  fèrqis  pilé.  .Je  ne  vou~ 
?»  <lrp$  P^>  C  j'étois  Souverain ,  avoir  affai- 
?»  re  à  des  courtifans  Athées ,  dont  l'intérêt 
»  feroit  de  ip'efnpoifonner .;  il  n\e  faudroit 
»  prendre  $a  Jfôfard  du  contrepoifon  tous 
;?>  les  jours.  II  eft  donc  abfolument  néceC- 
?»  faire  pour  les  Princes  &  pour  les  peu- 
*  pies*  que  l'idée  d'un  Etrte  fuprême  ,  créa*- 
»  teur ,  .gouverneur ,,  rémunérateur  &c  ven- 
?> geur*  Toit  prqfondément  gravée  dans  les 
»  efprits  «  (  a).  Ce  témoignage  n'eft  pap 
fufpe#  dans  la  bouche  d'un  PhiLofophe,  qui 
a  fait  tous  fes  e,ffoi?ts  pour  cendre  l'atHéifinç 
jpoins  odieux  qu'il  u'eft  en  effet. 

Un  Prince  qui  par  lVftêmp  politique  a£- 
françhiroit  fes  fujeçs  au  joug  de  la  Reli~ 
gion*  fe  çroiroit-il  obligé  $y  être  fournis 
lui-même  ?  Mettre  l'irréligion  fur  le  trône , 
c'eft  placer  fur  \z  tête  des  peuples  Je  defpo- 
tifme  ayec  ce  qu'il  y  a  de  plus  terrible,» 
Tel  e#  le  feryiçe  important  que  uos  Philo- 
sophes .rendraient  au  genre  humain ,  iï  par 
àç^rs  fuoqftes  puyragçs  ils  parvenoient  à 
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leduire  ceux  qui  font  deftinés  à  gouverner! 

Quand  on  parcourt  l'Hiftoire  Y  oti  eff 
étonné  que  malgré  l'empire  de  la  Reli- 
gion fur  les  Princes  &  riialgré  les  autres 
motifs ,  le  noitfbre  de  ceux  qui  ont  régne 
avec  bonté  &  avec  fagefle  ;  qui  ont  mé- 
fité  famoui4  &  la  confiance  des  peuples  foif 
encore  très-borné.  En  délivrant  les  Rois 
méchans  du  feul  frein  qui  pouvoit  arrête? 
la  fougue  de  leurs  paflions ,  les  auroit-ori 
rendus  meilleurs?  Un  bon  Roi  eft  fans 
doute  le  don  lé  plus  précieux  que  la  Pro- 
vidence puifle  accorder  aux  hommes ,  St 
nous  en  faifons  une  heureufe  expérience  ; 
itiais  efl>il  aifé  de  mériter  le  titre  de  père  8c 
de  bienfaiteur  des  hurttains  ?  N*y  a-t-il  tir 
tentations  à  vaincre ,  ni  travaux  à  foute- 
nir  ,  ni  obftacles  à  furmonter  ?  Ceûtf  à  qui' 
la  fortune  a  tout  donné  en  ce  mondé ,  fe- 
roient  bien  à  plaindre  s'ils  n'avoient  rietî 
à  efpérer  en  l'autre.  La  couroftne  feroitr 
un  poids  bien  pefant,  fi  la  Religion  n'ai- 
doit  à  le  porter.  Sans  ce  foutien ,  un  bon' 
Roi  ne  peut  attendre  aucun  prix  de  fesr 
vertus ,  &  un  méchant  n'a  rien  à  redou- 
ter pou*  fes  crimes. 

70.  Il  eft  prouvé  par  Favéu  dès  enne- 
mis de  la  Religion ,  que  fans  elle  il  n'eft 
plus  de  motif  captble  de  contenir  même' 
^particuliers,  ni  d&leur  donner  des  moeurs*  • 
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»  Le  commun  des  hommes ,  dit  un  de  nos 
»  Athées  décidés ,  eft  trop  corrompu  Se 
»  trop  infenfé  pour  n'avoir  pas  befoin  d'ê- 
»  tre  conduit  à  la  pratique  des  a&ions  ver-* 
»  tueufes,  c'eft~à-dire ,  utiles  à  la  fociété» 
»  par  l'efpoir  de  k  récompenfe ,  &  détour- 
»  né  des  aâions  criminelles  par  la  crainta 
»  des  châtimens  ;  c'eft-là  ce  qui  a  donné 
»  naiflànce  aux  loix  :  mais  ,  comme  ces  lobe 
»  ne  punirent  ni  ne  récompenfent  les  ac- 
»  tions  fecrettes ,  &  que  dans  les  fociétés 
»  ks  mieux  réglées ,  les  coupables  puiflans 
a»  &  accrédités  trouvent  le  fecret  de  les  élu- 
»  der ,  il  a  fallu  imaginer  un  tribunal  plus 
»  redoutable  que  celui  du  Magiftrat.  Oa 
a*  a  fuppofé  qu'à  la  mort  nous  entrions  dans 
»une  nouvelle  vie,  dont  le  bonheur  ou 
t>  le  malheur  dépendent  de  notre  conduite 
a»  avant  la  mort»  Elle  fera  examinée  ,  nous 
a»  dit-on ,  par  un  juge  inflexible  >  auquel  tou- 
»  tes  nos  aâions ,  même  les  plus  fecrettes  » 
»  feront  connues*  Un  bonheur  éternel  *  ôt 
»au-deflus  de  tout  ce  que  nous  avons 
»  éprouvé  de  plus  voluptueux,  fera  le  par- 
»  tage  des  gens  de  bien ,  tandis  que  des 
»  tourmens  effroyables  feront  employés  à 
»  punir  &  à  expier  les  crimes  des  médians. 
»  Cette  opinion  fans  doute  eft  le  plus 
»  ferme  fondement  des  Sociétés ,  c'eft  elle 
»  qui  porte  les  hommes  à  la  vertu  &  qui 


r>*  tA  Religion,  &Cé    atff 

*  U&  éloigne  du  crime  «  (  a  ), 
»  Le  dogme  de  &  Providence ,  dit  P  Au-* 

»  teuf  du  Dictionnaire  Philofophique ,  eft 
»  fi  facré,  û  nécefTaire  au  bonheur  du  genre 
»  humain  ,  que  nul  honnête  homme  ne 
»  doit  expofer  les  Leâeurs  à  douter  d'une 

*  Vérité  qui  ne  peut  faire  de  mal  en  au- 

*  cun  cas,  &  qui  peut  toujours  opérer  beau- 
»  coup  de  bien.  Mous  ne  regardons  point 

*  ce  dogme  de  là  Providence  univerfçlïe 
»  comme  un  fyft^me  y  mais  comme  une 
»  choie  démontrée  à  tous  les  eïprits  rai- 
»  fonnables  «  (  b  ). 

8*.  Fermons  pour  un  moment  ïes  yeux 
fur  les  coflféquences  du  nouveau  plan  qu'on 
nous  propofe ,  pour  en  examiner  feulement 
l'exécution.  Accordons  à  la  philofophie  un 
talent  qu'elle  ne  pofleda  jamais  >  celui  de 
former  un  code  de  loix  fages  &  parfaites  » 
un  traité  de  morale  plus  beau  que  l'Evan- 
gile :  il  eft  queftion  d'y  afliijettir  les  peu» 
pies  9  de  les  engager  à  f accomplir.  Avant 

Iue  de  croire  le  projet  poflible ,  il  faudroit 
u  moins  avoir  eflayé  de  Pexécuter  ;  il  fau- 
droit ,  pour  Fhonneur  de  la  philofophie,  que 
nos  Poéteûrs  anti-Chrétiens  devenus  Mif* 


i 


U)  Lettre  de  Thrafibule  i  Leucippe,  page  iSx, 
(t)  f  fé&ce  dirD&ian.  Philôf.  page  7- 
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fionnaires,  euflent  déjà  policé  v  humanité , 
réuni  en  corps  de  République  une  Nation 
fauvage ,  &  nous  euflent  montré  dé.  quoi 
leur  morale  fans  Religion. eft  capable.  Pla- 
ton ne  pût  engager  autrefois  une  feule  bour- 
gade de  la  Grèce  à  vivre  félon  fes  ma- 
ximes ;  nos  Philofophes  feroient-ilà  pjus 
habiles  ou  plus  heureux?. 

Sans  fortu"  de  chez  nous ,  quel  ïerpit  leur 
iîiccès?  Après  avoir  fagement  bannilà  Re- 
ligion &  toutes  (es  pratiques  *  lès  Prêtres 
&  leurs  inflruâfcipns ,  fans  doute  on  lâiP 
féroit  air  moins  des  Maîtres  d'école  dans 
lès  villages,  pour  apprendre  à*Ia  jèunefle 
lès  loix  &  la  morale-  Je  fuppofe  qu'elle 
concevra  parfaitement  les  fages  réflexions 
dont-  on  aura  foin  de  lès  appuyer ,  les  rai«r 
fons  philosophiques  par  lefquelles  il  fâu; 
dra  prouver  à  un  enfant  qu'il  doit  honorer 
fôn  père  &  fâ  mère,  chérir  fes  frères  & 
fours,  aidfer  &  fecourir  fes  fémBlables,  obéir 
aux  Magiftrats ,  aimer  fbn  Roi  &  fa  Pa- 
trie, Comme,  il  fera  queffion  de  décerner 
des  châtimens  pour  tous  lés  vices ,  dés.  ré- 
compenfes  pour  toutes  lès  vertus  >  il  '  eft 
clair  que  les  tribunaux  ordinaires  ire  fu£- 
liront  plus;  qu'il  fera  befoin  d'éfablîr  au 
moins  dans  chaque  Paroitfè  un  ou  plu- 
fjeurs  Infpedeurs  des  mœurs,  pour  veil- 
ler fur  la  conduite  des  particuliers  %  dc-s 


de  la  Religion,  &c.      24^ 
Cerner  les  peines  &  les  récompenfes.  Déjà 
je  vois  un  Clergé  en  robe-courte  &  fous  un- 
autre  nom  s'établir  fur  les  ruines  jde  l'an- 
cien. Sans  doute  ces  Cenfeurs  fansReîigion 
feront  plus  éefeirés ,  plus  intégres ,  plus  vi- 
gilans,  plus  charitables ,  plus  incorruptibles 
que  les  Prêtres  :  une  charge  fi  importante 
regarde  directement  nos  Philofophes;  ils 
font  les  Doâeurs-nés  du  genre  humain.  Les' 
voilà  donc  chargés  de  fçavoir  fi  tel  citoyen 
eft  mauvais  père  ou  mauvais:  roarf,  s'il  eft* 
traître^  ou  parjure ,  diffipateur  ou  brutal , 
avare  ou  trompeur  *parefïèux  ou  mauvais r 
économp^Ib  feront  obligés  d'entretenir  l'u- 
nion dans  les  mariages,  là  paix  dans  les 
fenûlles ,  la  décence  parmi  les  jeunes  gens, 
la  police  dans  tout  undiftriftrde  récon- 
cilier les  ennemis ,  de  prévenir  lès  vengean-* 
ces  &  lès  procès,  de  pourvoir  à  la  fub* 
fiftance  des  pauvres  &  des  malades ,  à  l'é- 
ducation des  orphelins.  H  fe  trouve  fou- 
vent  des  Curés  qui  font' tout  ceîa  parReli- 
giortiun  Philofophe  le  fera  par  honneur 
&  par  zèle  du  bien  public.  Il  donnera  Te- 
aemple  des  vertus  qu'il "doit  récompen- 
se» >  il  ne  fe  rendra  point  coupable  des 
vices  qu'il'  doit  punir.-  Sans  intérêt  ;  fans- 
ambition ,  fans  haine ,  fans  prévention ,  fans 
partialité,  il  fera  le  .génie  tutélaire  des  peu- 
plés confiés  à-fes  foins,  un. Dieu  fous  la 


figure  d'un  homme  ;  un  Philofophe  ne  fça 
roit  être  moins. 

Mais  écrire  de  belles  maximes  de  mo- 
rale &  de  politique  dans  foa  cabinet ,  & 
les  obferver  dan$  la  pratique ,  font  deux 
tôles  bien  différens  ;  les  faire  exécuter  aux 
autres  par  raifort,  eft  un  autre  emploi  très- 
délicat  :  y  forcer  les  peuples  par  la  vio- 
lence &  par  le  glaive  %  eft  le  rôle  d'un  tyran. 

Si  le  libertinage  &  le  mépris  <les  loix; 
viennenr à  fe  glifler  dans  une  ville  ou  dans 
une  province  t  où  fera  le  remède  ?  Les  châ-* 
timens  ?  Ils  font  impoffibles ,  lorfque  le 
nombre  des  coupables  eft  trop  grand»  & 
ïes  fupplices  ne  font  pas  capables  cfe  don- 
ner des  moeurs  (a).  Parmi  vrouê  les  loi* 
de  la  Religion  font  aflez  mal  obfèrvées  \ 
parmi  des  peuples  fans  Religion ,  celles  de 
la  morale  auront-eUes  un  meilleur  fort  ?  Un 
Prince  &  des  Magistrats  qui  n'auront  plus 
de  mœurs  r  feront-ils  capables  <fen  donner 
aux  autres  ?  Et  quand  la  corruption  fe  ferar 
gliflee  dans  tous  les  Etats  %  qui  en  fera  le 
réformateur?  - 

Mais  notre  Philofophe  politique  n'a  par 
pôuflfé  fi  loin  la  prévoyance  ni  les  réfle- 
xions; reprenons  fes  opjeâions., 


«M» 


(*)  Efpric  des  Loîx ,  h  i$  ,  c*  17» 


de  la  Religion,  &c.    251 

Les  Souverains ,  dit-il ,  qui  veulent  gou* 
verner  par  la  Religion ,  doivent  fe  réfoudre  à 
devenir  les  efclaves  des  Prêtres  (a).  C'eff- 
attire,  pour  parler  plus  lentement,  que  les 
Souverains ,  en  fe  Soumettant  aux  Ioix  de 
la  Religion ,  fe  font  engagés  par-là  même  à 
n'être  ni  tyrans  ni  defpotes ,  à  écouter  les 
remontrances  &  les  eonfeils  des  fagcs,  à 
ne  point  donner  leur  volortté  pour  loi  fou- 
veraine  ,  comme  les  Monarques  orientaux» 
Us  fe  font  obligés  à  donner  l'exemple  des 
bonnes  mœurs ,  fans  lequel  toutes  les  infti* 
turions  morales  feraient  inutiles.  N'eft-ce 
pas  un  zèle  fort  utile  à  Fhumanité,  que  de 
blâmer  les  Souverains  de  s'être  impofé  des 
loix  à  eux-mêmes,  pour  prévenir  l'abur 
de  leur  pouvoir ,  ou  plutôt  d'avoir  courbé 
leur  tête  les  premiers  fous  le  même  joug 
que  les  peuples  auxquels  ils  doivent  com- 
mander fr 

Il  prétend  avoir  prouvé  que  le  ChriC- 
tianiune  eft  contraire  à  la  faîne  morale* 
à  la  droite  raifon ,  au  bonheur  des  indi- 
vidus ,  à  l'union  des  familles  ;  que  les  adora* 
teurs  d'un  Dieu  lugubre  &  fouf&ant  dok 

(«)  Chrift.  dévoilé,  page  *?8.  Examen  imposant* 
€oncluGon,page  114. 


vent  s'affliger  fans  cefle  &  fe  rendre  iflaP 
Heureux ,  qu'ils  doivent  être  cruels  à  eux- 
mêmes  &  infupportables  aux  autres.  L'Au- 
teur de  l'Examen  important  conchid  de  mê- 
me ,  que  tout  homme  fenfé  *  tout  homme  de 
bien  doit  avoir  la  Seêle  chrétienne  en  hor~ 
reur  (a).  Ainfi  te  développe  la  charité  & 
là  modération  de  nos  adverfaires.- 

Nous  avons  repréfenté  plus  d'une  foif 
à  ces  Cenfeurs  fi  doux  &  fi  débonnaires * 
que  la  comparaifon  feule  dés  Nations  chré^ 
tiennes  avec  les  autres  peuples  de  l'uni- 
vers ,  fuffit  pour  démontrer  la  fauflèté  de 
tt>us  ces  vains  reproches  >  &  pour  couvrir 
de  confufîon  les  calomniateurs  du  Chrif- 
tianifmè.  Aucune  Religion  ne  donne  de 
Dieu  des  idées  auffi  grandes  &•  auffi  fu- 
Blimes,  n'enfeigne  une  morale  auffi  pure, 
ne  fournit  à  l'homme  des  efpérances  auffi 
confolantes.  Lr  croyance  d'un  Dieu  créa- 
teur, conferv&teur  &  bienfaiteur ,  qui  nous 
ordonne  de  l'appeller  notre  Père ,  qui  a 
daigné  nous  adopter  pour  fes  enfans ,  qui 
nous  a  aimes  jufqu'à  donner  pour  nous  fon 
Fils  unique  :  la  foi  d'un  Sauveur  qui  doit 
être  notre  juge  ;  qui  a  voulu  hnfemblabh 
àfes  frères  pour  être  plus  enclin  à  leur  faire 
miféricorde  (  b  ):  L'attente  d'une  béatitude 

fa  )  Chii II.  dévoilé,  p,,272,£xamen  important  >  p.  hj« 
(b)Hébr.i  17. 


de  la  Religion,  &c.  25$ 
Éternelle  qu'il  nous  eft  facile  de  mériter  avec 
les  grâces  abondantes  que  Dieu  nous.donne 
par  les  mérites  de  J.  C;  ce  ne  font  point - 
là  des  idées  lugubres.;  ce  font  des  dogmes 
confolans ,  qui  répandent  la  férénité  &  la 
paix  .dans  le  coeur  du  Chrétien  qui  lies  croit 
&  qui  les  aime. 

C'eft  à  la  Philofophie  qu'il  faut  faire 
tous  les  reproches  que  l'on  tourne  fi  in- 
juftement  contre  la  Religion  ;  .elle  avilit  ,, 
eHe  dégrade ,  elle  abrutit  l'homme  ;  elle 
le  réduit  à  la  plus  cruelle  incertitude  fur 
ce  qu'il  eft  &  fur  ce  qu'il  doit  devenir  <; 
eHe  en  fait  un  -être  ifolé ,  qui  n!exifte  que 
pour  lui-même ,  qui  ne  tient  ,à  rien  dans 
l'univers.  »  Le  goût  de  la  philofophie,  (fit 
»  un  homme  qui  l'avoit  examinée  d'après 
a» nature,  relâche  tous  les  liens  d'elftime 
»  &  de  bienveillance  qui  attache  les  hom» 
»mes  à  Ja  fociété ,  .&  c'eft  peut-être  le 
9  plus  dangereux  des  maux  qu'elle  engen- 
»  dre.  Le  charme  de  l'étude  rjeud  ,bien~ 
a»  tôt  infipide  tout  autre  attachement;.  De 
»  plus  >  à  farce  de  réfléchir  fur  l'humant- 
»  té ,  ji  force  (Fobferver  lçs  hommes ,  lp 
m  Philofophe  apprend  à  les  apprécier  félon- 
»  leur  yaleur  ;  &  il  eft  difficile  .d'avoir  bien 


*  4e  ftaffe&ion  poraxe  qu'on  méprife.Bien- 
»  tôt  il  réunit  *en  fa  peçfonne  tout  l'iuté- 
*>  rêt  que  Jes  hommes  vertueux  partagenç 
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*  avec  leurs  femblables  i  fon  mépris  pour 
»  les  autres  tourne  au  profit  de  fon  orgueil  : 
9»  foa  amour  propre  augmente  en  même 
»  proportion  que  fon  indifférence  pour  le 
»  refte  de  l'univers*  La  famille ,  la  patrie 
»  deviennent  pour  lui  des  mots  vuides  de 
»  fens  :  il  n'eft  ni  parent ,  ni  citoyen  ,  ni 
*  homme ,  il  eft  Philofophe  <*  (a ).  Ce  por- 
trait peut  (ervir  à  rectifier  le  pompeux  élo- 
ge que  Ton  a  fait  du  philofophe  dans  le 
Dictionnaire  philofophique  (  b)  >  &  ailleurs. 

Si  Von  owu  VHtftoire*  difent  nos  Cen- 
leurs ,  on  ne  trouve  jamais  que  des  Philo- 
fophes  aient  caufé  des  révolutions  dans  les 
Etats;  mais  il  ri  en  eji  aucune  dans  laquelle 
les  gens  (PEglife  riaient  trempé*  Les  meur* 
triers  de  nos  Rois*  ceux  de  l'Empereur  Hen* 
ri  VI  Ér  de  Charles  J,  ri  étaient  pas  des  Jn- 
créduleu  Cejl  le  Minifhre  Gomar  &  non  pat 
Spinoja  qui  mit  la  Hollande  enfeu*&c.  (c) 

i\  L'Hiftoire  attefte  formellement  le 
contraire ,  dans  tous  les  temps  &  chez  tou- 
tes les  Nations*  Parmi  les  Philofophes  Grecs, 
Critias  &  Alcibiade  furent  des  hommes 


<û)  Œuvres  diverfes  de  Jean  Jacques  Roufleau ,  tome  i  i 
page  i  *©.  Voyez  encore  Emile  >  tome  j  >  page  1 8  x« 
.  (  b)  Diûion.  Fhilof.  art.  PhUqfophe. 

ic)  Chrift.  dévoilé ,  noce  4e  ïa  page  i 8o; 
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J    vîolens  &  féditieux ,  Diogène  &  Timon  le 
I    Mifantrope,  deux  caraôeres  inûipporta- 
|    blés  ;  quand  il  n'y  auroit  que  la  moitié  de 
vrai  dans  ce  que  Lucien  a  écrit  des  Philofo- 
phes  Grecs ,  c'en  fer  oit  allez  pour  les  faire 
détefler.  Chez  les  Romains,  Hehridius  Stoï- 
cien, Démétrtus  Cynique,  Apollonius  de 
Tyane ,  pr-echerent  la  fédition  ;  Dion  a  fait 
tin  portrait  très-défevantageux  de  Sénéque  : 
L'Auteur  du  Diéfcîonnaire  philofophique , 
convient  que  le  Sénat  de  Rome  du  temps 
de  Céfar  &  de  Cicéroh  étoit  une  ajfemblée 
itPkilofophcSy  de  voluptueux  &  £  ambitieux* 
totts  très-dangereux,  &  qui  perdirent  la  Ré" 
fublique.  Que  les  Athées  du  Sénat  avoient 
été  àtt  faëfteux  dans  les  temps  de  Sylla  &• 
rk  Céjkr  ;  que  fous  Augujîe  ùr  Tibère  ils  fu- 
rtnt  des  Athées  efelaves  (s).  En  France . 
la  lofture  des  Ouvrages  de  nos  Philofo- 
pies  a  déjà  conduit  de  jeunes  gens  fur  l'é* 
chaffaud  (  b  >.  Et  faflè  le  ciel  que  cet  exen** 
pie  intimide  tes  autres!  En  Angleterre» 
fous  le  règne  de  Otaries  II ,  le  Lord  Shafts- 
btuy  Se  Lokc  fon  confident,  ont  tramé  une 
confpiratioi*  (*%  En  1603  ,  le  Chevalier 
- — . ■ — • 

a  (  à)  Diaioa.  Philef. art.  Athées,  page  **.  Voyez  l'add^ 
•fon  i  la  «cte  du  premier  corne*. 

(  h)  Voyez  l'Arrêt  du  Parlement  de  Paris  contre  les  Cri- 
rônds  d'Abbevillc*  du  4  Juin  176*. 

U)  Hi(t.  de  la  Maifonde  Scuarc ,  par  M.  Hume,  tome  $  * 
page  loi  $  &  tome  6 ,  pages  x  u  6c  fuiv* 
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Raleigh, Philofophe  ou  Efprit-fbrt* avoït 
été  à  la  têtexi'une  autre ,(  a)* 

2°.  Quand  le  xaradere  pacifique  des 
Fhilofophes  feroit  mieux  prouvé,  ce  ne 
feroit  pas  un  phénomène  difficile  à  expli- 

Îper.  Il  y  a  des  Incrédules  au  des  PhÛo- 
ophesxle  plufieurs  efpécâs.  Les  .uns  /im- 
pies particuliers  ,  fans  autorité  &  fanSvCrédit 
dans  le  monde.,  renfermés  dans  leur  ca~ 
Jbinet,,  ont  pafle  leur  yie  à  écrire  contre 
la  Religion.,  n'ont  fait  du  mal  que  par  leuj: 
plume ,  parce  qu'ils  ne  .pouyoient  pas  en 
faire  autrement*  On  ne  .doit  pas  leur  {car 
voir  beaucoup  de  gré  de  n'avoir  caufé  au- 
cune .révolution.;  le  mépris  jde  leur  per- 
fonne  :6c  de  leurs  ouvrages  a  fauyé  la  fo- 
ciété  des  maux  qu'ils  vouloient  lu^  faire* 
Les  autres  imbus  jdes  mêmes  principes  6c 
placés  à  la  tête  des  affaires,  n'ont  jamais 
jnanqué  de  profiter  des  premières  xirconC- 
jances  pour  exciter  .des  troubles  ou  pour 
les  fomenter.  Dans  toutes  les  révolutions 
dont  parle  i'Hiftoire ,  les  hommes  de  ce 
caraftere  ont  été  les  principaux  .afteurs., 
quoiqu'ils  n'y  paroïflent  pas  comme  Phi- 
lofophes :  &  iôalbejureufemeat.  U  /en  jeu 
trouvé  dans  tous  les  Etats* 

Parmi  les  premiers ,  il  y  en  a  eu  d'un 


mp**»^~**—~*''!**'+*-*>^~»m*mmmmmm^*'*'***^'^m^^Bt* 


(  a)  Wïd.  tome  x ,  pgge  m* 

çaradere 
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caraâere  modéré  ;  entêtés  de  fyftêmes  mé~ 
taphyfîques  intelligibles ,  ils  fe  font  bornés 
à  rationner  de  travers ,  (ans  témoigner  de 
la  haine  ni  de  la  jaloufie  contre  perfonne  ; 
ils  ont  été  fans  doute  les  moins  dangereux. 

D'autres,  emportés  &  fanatiques;  tels 
que  les  Auteurs  du  Chriftianifme  dévoile  » 
&  de  l'Examen  important,  ont  peu  rai-/ 
fonné  ;  mais  ont  déclamé ,  calomnié ,  ou- 
tragé le  Gouvernement  &  le  Clergé  :  c'eft 
le  genre  d'écrire  qui  commence  à  de  ve- 
nir à  la  mode*Si  de  pareils  génies  avoient 
quelqu'influence  dans  les  affaires ,  il  eft  aifé 
de  concevoir  de  quoi  ils  feroient  capables. 

On  ne  peut  néanmoins  difculper  ni  les 
uns  ni  les  autres  ;  leur  condamnation  «ft 
prononcée  par  leurs  propres  Confrères.  > 
»'L'athéifme,  dit  l'un  d'entr'eux,  eft  un  ^ 
»  (yftême  très  -  pernicieux  dans  ceux  qui 
»  gouvernent  ;  il  i'èft  auffi  dans  les  gens 
»-de*  cabinet,  quoique  leur  vie  foit  in- 
»-nocente,  parce  que  de  leur  cabinet  il 
»  peut  percer  iufqu'à  ceux  qui  gouvernent  ; 
»  que  s'il  n?eft  pas  fi  funefte  que  le  fana- 
»  tifme ,  il  eft  prefque  toujours  fatal  à  la 
■>  vertu  «  (a ).  Que  ièra-ce  donc,  quand 
il  eft.  joint  au*  fanatifmfe,  comme  dans  lés 
écrits  dfcnt  »  nous  venons  de  parler  ?  Qfl 
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(ê)  Dift.  philof.  art.  Athées*  * 
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fe  fouviendra  que  le  Philofophe  dontnot» 
empruntons  les  paroles,  regarde  comme- 
Athées  tous  ceux  qui  n'admettent  pas  urir 
Dieu  créateur ,  confervateur ,  rémunérateur 
&  vengeur  (a). 

Après  avoir  avoué  qu?il  y  a  eu  des  Athées 
d'un  caradere  modéré  &  paifible  dans  let 
vie  privée  :  »  Mettez  ,  dit-il  >  ces  doux  8c 
a>  tranquilles  Athées  dans  de  grandes  pla- 
»  ces;  jettes -tes  dans  les  ïa&ions^  qu'ils 
y>  aient  à  combattre  un  Céfar  Borgia ,  un 
»  Cromwl,  ou  même  un  Câlinai  de  Retz  ^ 
»  penfez-vous  qu'alofs  ils  ne  deviendront 
y>  pas  auffi  mechafts  que  leurs  adverfairesi 
»  Voyez  dans  quelles  alternatives  vous  les 
»  jettez  ;  ils  feront  des  imbécilles  ,  s'ils  ne 
ao  font  pas  des  pervers.  Leurs  ennemis  les 
»  attaquent  par  des  crimes  ;  il  faut  bien 
*  qu'ils  fe  défendent  par  les  mêmes  armes , 
»  ou  qu'ils  périflera.  Cértsaineflaent  leurs 
»  prineiptes  ne  s*oppoferont  pobt  aux  4fla£ 
»jfin&ts  *aux  etripoifoimemens  qui  Jstir  pa- 
»  roîtront  wéceffanres.  H  eft  donc  démontré 
»  qua  Tathéifiité  peut  totttf  au  phœ  Iaifièr 
»  fubfiûerles  vertus  faciales  dan*  la  t*an- 
yy  quille  apathie  ie  ta  tic  privée  ;  mais  qu'il 
y>  déh  |>or%i*  &tou6  les  ctànieSKkuir  les  ôr*~ 
9  ges  tt£  la  5&e  pukrtiqifcf*  Une<foriëté  par- 
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3bt  tîculiere  d'Athées ,  qui  ne  fe  dHputent 

*  rien  &  qui  perdent  doucement  leurs  jours 
»  dans  les  amufenftens  de  la  volupté ,  peut 
a*  durer  quelque  temps  fans  trouble  ;  mais  fi 

*  le  monde  étoit  gouverné  par  des  Athées , 

*  il  vaudrait  autant  être  fous  f  empire  inw 
»  médiat  de  ces  Etres  infernaux  qu'on  nous 
»  peint  acharnés  contre  leurs  viétiiftes  «  (*)« 

Après  de  pareils  aveux ,  arrachés  par  la 
force  de  la  vérité,  un  prétendu  Philofo- 
phe  veut  encore  nous  perfuader  que  le  feul 
moyen  d'aflurer  la  tranquillité  &  le  bon- 
heur des  Etats ,  efi  d'ïtfn  bannir  toute  Reli- 
gion. #  \ 

Les  méukriers  des  Rois  n'étoient  pas 

des  Incrédules;  cela  peut  être. Mais  étoit-ce 
de  bons  Chrétiens  ?  Ils  ont  commis  ces  cri- 
mes malgré  la  Religion;  &  en  fermant  ¥o* 
reille  à  fa  voix ,  péut-eilè  en  être  accu- 
fee  ?  Il  y  a  des  féél&ats  parmi  les  Infidè- 
les ,  malgré  les  ïdmierès  de  la  ratfon  ;  faut-it 
encore  rendre  là  raifort  complice  de  leurs 
forfaits? 

Il  y  a ,  dit  PAuteur ,  de  la  morale  tt 
dies  vertus  par-tout  ;  fans  elles  aucune  fo~ 
ctéefrue poiÈrroït  fubfifterj&ity  enaurtrit 
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da  vantage  »  même  parmi  les  Infidèles  »  fi 
les  peuples  étoient  mieux  gouvernés  (a). 
Soit  ;  la  queftion  eu  de  fçavoir  s'ils,  peu- 
vent être  bien*  gouvernés  fans  Religion» 
Elle  n'a  été  inventée,  félon  lui>; qut  pour 
épargne*  aux  Souverains  le  foin  £  être  juftes, 
défaire  de  bannes  loix  ^Gr  de  bien  gouver- 
ner: elle  les  autorife,  par  J'efpérance,  d'un 
bonheur  imaginaire  dans  l'autre ,  à rendre 
impunément  les. hommes  malheureux  dans 
celle-ci»  ' 

Fauflètés  ridicules.  i0.JLa  Religiona  pré- 
Ncédé  l'établiflèment.  des  Monarchies  ;  elle 
n'a  point  été  inventée;  Dieu  lui-même  l'a, 
donnée  aux  premiershommesikeoa  gravé 
les  principes  dans  le.  fond  de  leur  cœur;, 
A-VC'eft  la.  Religion  feule, qui  impofe  aux, 
Souverains  l'obligation  d'être-  juïtes,  de 
rfaire  de  bonnes  loix*,  de  bien  -gouverner, . 
de  rendre r  leurs  peuples  heureux  jjoin  de 
1  es  difpenfer  de  ce  foin ,  eHe  les  menace 
d'un  malheur  éternel,  s'ils  y mamuenf. 

a»  Qulls  apprennent ,  continue  r  Auceur  ; 
»  leurs  véritables  inéérêts  ;  qu'ils  fçacnent 
»  qu'ils  font  liés  à  ceux  de  leurs  fujets  ; 
»  qu'ils  fçachent-qu'ils  ne  peuvent  êçre  eux- 
»  mêmes  réellement;  puifTans ,  s'ils  n&  foM . 
»pas  lervis  par  des  Citoyens  àQur^e«3ç,t 
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s»  aéèife ,  induftrieux ,  vertueux ,  attachés  à 
»  la  perfônne  de  leurs  maîtres;  que  ces  mai- 
autres  fçachent  enfin  que  Rattachement  de 
»  Jeurs  fujets  ne  peut  être  fondé  que*  fur 
a*Ie  bonheur  qu'on*:  leur  procure  «.  Très-  • 
bonne  morale;  la  Religion  y  applaudit  ; 
nais  fans  celle-ci ,  la  première  ne  fera  ni 
connue  ni  pratiquée.  Il  eft  ridicule  d'ajouter 
que^/î  les  ïiois  étaient  pénétrés  de  ces  im* 
portantes? vérités*,  ils- n'muroient  befoin  ni 
de  Religion  ni  de  Prêtres  pour  gouverner 
les  hommes.  Voila  juftement  ce qui  eft  im- 
poflible  ;  fans;  k  Religion-  jamais  les  Rpis 
ne  feront  pénétréstle  ces  importantes  véri- 
tés,  &  ne  feront  fidèles  à  tes  fuivre, 

D'àiHeurs  eft-il  bien  décidé  qu'avec  la 
meilleure  volonté  de-  rendre  leurs  fujets . 
heureux ,  les  Rois  pourront  y  réuflir ,  fi 
les  fujets  de  leur  côté  ne^bnt  dociles ,  p#ifi- 
,bles ,  obéiflans-,  fidélfes  ?  lia -ne  peuvent  être  > 
tels  fans  Religion  :  elle  feule  fceùt;  lier  les 
fujets  au:  Souverain  &  le  Soi»rerain  aux 
fujets.  Il  y  a>  en,  des-Rcns.feop^&  fagas, 
mais  malheureux  ;  que:  feuoit  devenue  Jeu* 
autorités  leurs  couronne^  fi  les  pelles  ne 
leur  avoienr  été>  attachés*  qfce  par  l'ipt&r 
rêt  préfept?         :     ,  ,    ;   iï?.  .    ,   >.        .£ 

Selon  notre  Politique*  la  morale  fera 
toujours  vaine  ,  JT  elle  "nejl  appuyée  par 
V autorité  fupfîke:  /efi  ^Sou^êr^n  qui 
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doit  être  le  fouverain  Pontife  de  fin  peu* 
pie  (a).  Je  voudroîs  fçavoir  dabord  cer 
que  c'eft  qu'un  Couverais  Pontife,  où  iÉ 
n'y  a  point  de  Religion.  En  fécond  lieu  r 
•après  avoir  appuyé  par  f autorité  fuprême 
la  morale  des  peuples»  qu'^fi-ce  qui  ap- 
puyera  la  morale  des  Rois  ?  En  troifiéme 
lieu ,  l'autorité  feule  ne  peut  pas  établir 
la  morale  ;  chez  un  peuple  qui  n'a  pas  des 
mœurs  >  l'autorité  -eft  nulle  ou  tyraimique  » 
£1  n'y  a  pas'de  milieu*  Enfin  c'en:  une  très- 
mauvaife  politique  d'établir  le  Prince  fou-» 
verain  Pontife  de  ion  peuple  ;  c'eft  en  faire 
an  defpote ,  comme  nous  l'avons  déjà  ob- 
fervé  avec  l'Auteur  de  FEfprir  des  lok  (b)* 
Les  déclamations  contre  l'autorité  Èc- 
cléfiaftique  font  donc  la  marque  d'un  gé~' 
nie  très-borné  &  qui  a  les  vues  fort  courtes 
en  fait  de  politique.  Nos  Rois  en  fe  fbu-< 
inettant  aux  maximes  de  l'Evangile  &  aux  i 
Mk  d*  FEgfife ,  ont  pliante  de  leur  pro- 
pre main  une  borne  lacree ,  pour  arrêter 
l'abus  qu? ifc  pourraient  faire  de  leur  puif- 
iâ&oe  fou  ver  aine;  ils  fe  font  rendus  d'au- 
tant plus  dignes  dfe  commander  aux  hom- 
mes, qu'ils  fe  font  ôtés  à  eux-mêmes  fa  fi- 
berté  de  pouffer  à  l'excès  leur  autorités 

*  ...  . 
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(a)  Voyet  encore  le  MHir.  PhtloC  c»io>  page  178* 
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TjOr(quer  de  frivoles  difcours  épuifènt 
leur  éloquence  contra  cette  eolomne  que^ 
les  Rois  eux-mêmes  ont  élevée  à  côté  àb 
leur  trône  &  qui  en  efi  le  plus  ferme  appui  ; 
lorfqn'ils  veulent  renverfer  la  baie  fur  la- 
quelle portent  les  différentes  parties  de  l'é- 
difice y  quel  eft  leur  deflein  ?.  Eft-ce  d'aug- 
menter le  pouvoir  fbuverain  ?  Ils  font  dans 
le.  fond  fes  plus  grands  ennemis*  Eft-ce 
de  favorifer  la  liberté  du  peuple  l  Si  leur; 
pkn  étoit  fuivi ,  le  peuple  feroit  efelave. 
Ils  n'aiment  ni  le  Roi  ni  le  peuple  ;  ils 
haïfîènt  la  Religion  qui  les  inquiète  &  le* 
effraie  malgré  eiuu  / 

t.  7. 

Malgré  Fheunujb  influence  qvtùti  attri*> 
lut  à  la  Religion  chrétienne ,  difent-  ils ,' 
poyons-néus  plus  de  venu?  dans  cm*  qui 
la  prefkjfetit  que  dans  xeitx  qui  ï  ignorent  t 
Aflurémenc  nous le  voyons,  & 3  faut  être 
aveuglé  par  la  prévention  pour  ne  le  pas 
voir.  PeutKMi  reprocher  aux  Nations  enré- 
tiennes  1*  dureté  des  meeurs  ,ie  gériie  fervi- 
le,  les  brutales  voluptés  des  Àfiatiques, 
le  briganadage  des  Arabes  &  des  Tara- 
res,  la  friponnerie  &  la  fotte  vanité:  des 
Chinois  y  le  caractère  atroce  des  Japo- 
nois ,  Tabrutiflement  des  peuples  A  fricains  ? 
Quand  nos  adveefaires  pourroient  nopf } 
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montrer  de*  mœurs  pures  chez  les'Iiifï- 
déles ,  leur  triomphe  ne  feroit  pas  encore 
complet  ;  il  faudrok  examiner  ce  que  l'in- 
fluence du  climat  &  les,  caufes  phyfiques 
ont  pu  mettre  du  leur  dans  un  phénomène 
fi  étrange:  au  lieu  que  le  Chriftianifme 
a  épuré  les  moeurs  dans  toutes  les  con- 
trées de  l'univers  où  il  s'eft  établi  :  mais 
nous  ne  ferons  jamais  réduits  à  cette  dif- 
cufiîon.  . 

Parmi  lés  Seâàteurs  de  cette  Religion 
feinte ,  il  y  a  encore  des  médians;  cela 
tfeft  que  trop  vrai  ;••■  ces  malheureux  que 
leurs  excès  font  tous  les  jours  conduire  au 
fupplice ,  ne  font  ni  des  -  Incrédules  ni  des 
Efpr  us-forts  (a):  cela  fe  peut  encore;  & 
que  s'enfuit-il  ?  Ces  malheureux  n'ont  pas 
feulement  bravé  la  Religion ,  ils  ont  foulé 
aux  pieds  les  principes  de  juftice  &  d'hon- 
*  nêteté  naturelle ,  ils  ont  étouffé  la  crainte 
des  loix ,  des  fupplices  &  de  l'inïamie  :  eft- 
ce  parce  qu'ils  n'^étoient  pas  Athées,  que 
les  motifs  naturels  n'xmtrieri  opéré  fur  eux  ? 
Voilà  le*  fophifme  ridicule  fur  lequel  l'Au- 
teur a  fondé: tout  fon  ouvrage. 

Il  prétend  .que  les  âmes  timorées  pour 
lefquélles  la  Religion  eft  un  frein ,  ieroiçnt 
retenues  de  même. par  la  feule  honnêteté 


'  (  a  )  Voyer encore  lcMUit.i?liiloft  d  %a  ,  pag«  i  éj. 
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naturelle.  i°.  L'aflTertion  eft  téméraire  ;  ce 
n'eft  point  à  ceux  qui  ne  connoiflent  pas 
par  expérience  les  effets  de  la  Religion, 
de  juger  de  ce  qui  fe  pafle  dans  le  cœur 
de  ceux  qui  y  croient.  2°.  Elle  eft  faufle.  La 
Religion  préferVe  les  âmes  timorées  de 
pluneùrs  crimes  auxquels  il,  n'y  a  ni  pei- 
nes ni  frifamie  attachées/' Cbmptéra-t-ôii 
pourrien'les  racrifices  qu'elle  leur  fait  faire , 
&  dont  Dieu  feul  eft  témoin  ?  les  vertus 
qu'elle  leur  iftfpire  &  que  l'honnêteté  na- 
turelle ne  commanda  jamais?. 
.  La  crainte  d'un  Dieu  vengeur  ne  peut 
tien  fur  les  grandes  partions.  Cèft  lé  para- 
doxe que  fondent  notie  Auteur  (a),  & 
c'eft  une  faufleté.  Le  contraire  eft  prouvé 
par  le  fentiment  unanime  de  toutes  les 
Nations  policées,  qui  ont  énvifagé  cette 
crainte  comme  la  plus  forte  digue  que  l'on 
pût  oppôfêr  à  la  méchanceté  humaine  : 
Difcitejujîitiam  rûoniîi  £r  non  temnere  Di- 
i/os  (b).  L'expérience  journalière  le  con- 
firme. Tous  ceux  qui  ont  été  chargés  de 
la  conduite  des  âmes ,  connoiflent  des  mil- 
liers de  crimes  que  ce  rhotif  a  réprimés  ; 
&  il  n'eft  pas  un  feul  hoihriie  parmi  ceux 
qui  ont  de  là  Religion  ,  qui  nél  ait  éprouvé 
Im-meme. 

(a)  Ckrift.dçvgiJc,  page x 8 1. 

(b)  Virgile. 
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Inutilement  on  oppofe  à  1* Auteur,  que 
fans  h  crainte  de  I)ieu  un  coupable  rite 
peut  éprouver  des  remords  ;  tout  homme  , 
dit-U ,  qui  a  reçu  une  éducation  honnête , 
éprouve  en  lui-même  un  fentiment  doulou- 
reux ,  mêlé  de  honte  &  de  crainte ,  rouie* 
If  s.  fois  qu'il  envifage  les  aftions  déshono- 
rantes dont  il  a  pu  fe  fouiller ,  &  ceft-là 
ce  qui  confiitue  les  remords  (a)*  Cela  eft 
gu  mieux.  i°.  En  quel  lieu  du  monde  reçoit- 
on  une  éducation  honnête  fans  Religion  ?- 
Xe  peuple  fur-tout  peut-il  en  avoir  d'au- 
#e  que  celle  que  la  Religion  lui  procure  ? 
Sftns  elle,  la  partie  du  genre  humain  la 
plus  expofée  au  crime,  va  fe  trouver  à 
l'abri  des  remords*  a°.  En  mettant  à  part 
Jes  principes  de  Religion ,  de  quelle  crainte 
peut-on  être  faifi  pour  des  crimes  fecrets, 
dont  le  coupable  n'a  d'autre  témoin  que 
la  confcience  ?  S'il  n'y  a  rien  à  craindre 
ni  à  efpérer  après  cette  vie»  peiit-il  être 
lionteux  de  fuivre  les  pençhans  de  la  na- 
ture? L'homjne  réduit  au  niveau  de  1? 
jbrute  n'eft  pas  plus  fufceptible  qu'elle  dp 
fentiment  moral. 

Xi' Auteur  prétend  que  lç  Religion  ne 
p§ut  mettre  qifx  pajjîqns  4*$  hommes  au- 
cun frein  9  que  la  raifon ,  V éducation  &  Ut 
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faine  morale  ne  puijfent  y  mettre  bien  plis 
efficacement.  C'eft  toujours  la  même  fup* 
pofition  chimérique.  i°.  La  raifon,  l'édu- 
cation \  la  morale ,  font  nulles  fans  Reli- 
gion; elles  ne  fe  trouvent  que  chez  les 
peuples  policés  par  la  Religion.  20.  Qui- 
conque fe  rend  coupable  d'un  crime  ne 
brife  pas  feulement  le  frein  de  la  Religion , 
mais  encore  celui  de  la  raifon ,  de  l'édu- 
cation &  de  la  morale  naturelle  :  il  eft  donc 
faux  que  le  fécond  foit  plus  efficace  que 
le  premier 

On  ob jeâera  peut-être  que  les  Athées  ; 
en  perdant  la  croyance  d'un  Dieu ,  ne  per- 
dent pas  pour  cela  les  principes  de  mo- 
rale. Cela  peut  être.  Mais  c'eft  à  l'éduca- 
tion qu'ils  font  redevables  de  ces  princi- 
pes ;  s'ils  étoient  né$  de  parens  Athées , 
sfils  avoient  été  élevés  parmi  des  peuples 
fans  Religion,  auroient-ils  reçu  la  même  édu- 
cation? D'ailleurs  la  conduite  dps  Athées 
eft  une  contradidion  perpétijelle  ;  il  n'y 
-  qu'un  cerveau  frappé  qui  en  foit  ca- 
ble: le  genre  humain  eft  fait  pour  fe 
CQpdwire  autrement. 

L'artifice ,  ou  û  l'pn  veut,  la  bévue  con* 
tinuelle  de  l'Auteur  >  eft  de  juger  des  hom- 
me^ privés  de  toute  Religion ,  par  l'état 
des  Nations  qui  en  ont  une.  Si  par  une 
révolution  fiante  le  Chriftianifme  fe  trou- 
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voit  anéanti  parmi  nous ,  il  eft  à  préfu- 
mer  que  nous  conferverions  encore  pen- 
dant quelque  temps  les  principes  de  mo- 
rale naturelle  qu'une  éducation  chrétienne 
a  cultivés  en  nous ,  &  les  vertus  faciales 
dont  nous  avons  contra&é  l'habitude  ;  s'en-* 
fiait-il  de-là  que  la  fociété  fiibfifteroit  long- 
temps fans  Religion  ?  Ces  principes  feraient 
bientôt  altérés  >  nous  retomberions  par  de- 
grés dans  l'état  des  peuples  barbares.  Déjà 
Pexpérienceoious  fait  toucher  au  doigt  cette 
vérité;  les  Seftes  chrétiennes  qui  fe  font 
é,c$rcées  davantage,  de  la  foi  d$  l'Evan- 
gile >  font  auflî  celles  qui  fe  font  le  {dus 
relâchées  fur  la  morale  (&)+ 

Nos  Philoiophes  >  nés  dans  le  fein  du. 
Chriflianifeie ,  au  milieu  d'une  Nation  que. 
FEvangiJe  a  éclairée ,  redevables  à  cette 
lumière  de  leur  éducation  honnête  &  de 
lewà  principes  de  morale»  çroyerit  faire." 
Un  bel  exploit  de  renier  la  mère  qui  lest 
a.  fcpfèntés  &  nourris  i  ils  lui  difent  d'uo> 
toci  infujtant  :  nouspo^vionsnaître  &  gran» 
dir  ($n$  vous ,  pmfijue  nous  marchons  faJP 
que  vous  nous  teniez. -par  la  ^&^^fJÊfl 
*$fep$  iogcats  i  i  pekûj  l'ayez- vou^  aEanS 
do^e.qucLVCMastomb^rf^aspouwoû:  nom 

(  a )  Déiiînc  xéftué,  ûdcrae  lettre ,  page  i$i ,  uotôcM 
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Si  les  méchans ,  dit  notre  Critique  >  étoimt 
ajfurés  à9 être  punis  toutes  les  fais  quil  leur 
vient  en  penfée  de  commettre  une  aftion  dés-< 
honnête ,  ils  feroient  forcés  de  s'en  déjîjier. 
Et  cela  eft-il  poiïible  fans  la  Religion  ?  Les 
loix  ne  peuvent  punir  ni  les  penfëes,  ni 
la  volonté  de  mal  faire ,  ni  les  crimes  fo- 
crets.  Il  n'y  à  que  la  préfeftce  d'un  Dieu 
vengeur  à  qui  rien  n'échappe,  qui  puifle 
impofer  aux  médians  5  &  fi  ce  frein  fe  trou- 
ve trop  foîble ,  tous  les  autres  font  encore 
moins  efficaces.  Ceux  qui  bravent  les  re- 
gards de  leur  juge,  tromperont  bien  plus 
aifément  les  yeux  de  leurs  femblables. 

C'eft  une  très-belle  fpéculation  d'enfei- 
gner,  que  dans  une  fociété  bien  conftituée  f 
le  mépris  devroit  toujours  accompagner  h 
vice  »  Cf  les  châtimens  fuivre  le  crime;  l'é- 
ducation guidée  par  les  intérêts  publics ,  de- 
vroit toujours  apprendre  aux  hommes  à  sefti- 
mer  eux^dnes ,  à  redouter  le  mépris  des 
autres  ^Êmindre  l* infamie  plus  que  la  mort. 
Cela  djfroit  être ,  on  en  convient  ;  mais 
ou  4*on  nç  croit  pas  en  Dieu,  cela  n'a  ja- 
mais é^&  cela  ne  ïera  jamais.  Une  fo- 
ciété ^pRi  conftituée  par  la  Religion ,  eft 
déjà  un  prodige  de  la  Providence  ;  urie 
fociété  bien  conftituée  fans  Religion ,  eft 

Z  11}     . 
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une  chimère  philofophique,  digne  de  la  ri- 
fée  de  tous  les  Sages. 

On  calomnie  la  Religion,  quand  on  ajou- 
te que  cette  morale  n'ejt  pas  de  fin  goût. 
Elle  nous  fenfeigne,  elle  nous  la  com- 
mande ,  elle  feule  peut  nous  la  faire  goû- 
ter; elle  promet  la  gloire ,  V honneur  &*  la 
paix  à  quiconque  fait  le  bien  ;  elle  porte 
le  regret ,  la  honte  &  les  remords  dans  Came 
de  tout  homme  qui  fait  le  mal  (a).  Elle 
nous  propofe  en  qiême-temps  une  gloire 
.plus  durable  que  celle  de  ce  monde.  Elle 
nous  apprend  à  nous  eftimer  nous-mêmes  > 
non-feulement  comme  hommes ,  mais  com- 
me Chrétiens  :  agnofcelô  Chrifliane,  dignita* 
tem  tuamy  difoit^éloquemment  S.  Léon  (£)• 
En  nous  défendant  de  nous  avilir  par  le 
crime ,  elle  nous  avertit  de  ne  point  nous 
enorgueillir  de  la  vertu  ;  elle  nous  fait  crain- 
dre le  mépris  &  l'infamie  que  mérite  le  vice, 
&  nous  affermit  contre  la  mauvaife  honte 
de  bien  faire.  Elle  ne  veut  pas  que  nous 
cherchions  à  plaire  aux  homm^^n  géné- 
ral ,  parce  qu'ils  font  fouvent  Vfltais  ju- 
ges; mais  elle  ne  nous  empêchÇpas  de 
rechercher  feftime  des  bons,  qureft*in- 
leparable  de  celle  de  Dieu.  ^ 

Enfin  l'Auteur  porte  la  préve^>n  juf 

(a)  Rom,  i,  $  &  10. 

{b,  Sprm.  i ,  it, Nativ. DoimnU 


DE    LA   ËÈLÏÔIÔN,  &C.      2?H 

qu'à  dire ,  quejî  la  Religion  chrétienne  opère 
des  effets  falui aires  Jitr  quelques  individus  i 
ih  ne  font  rien  en  comparaison  des  maux 
vifîbles ,  ajfurés  &  immerges  *  quelle  a  pro- 
duits fur  ta  terre;  des  dijjentions  ,  deSguer-, 
res  y  des  perfécutions  ,  des  maffacref  dont  elle 
a  été  la  caufe  ou  le  prétexte  dès  fa  naijfance  : 
Là-deflîis,  il  déclame  de  fon  mieux  (a)^ 
L'Auteur  de  l'Examen  important  tient  le 
même  langage  (  b  ). 

Nous  avons  repréfenté  à  ces  Meflieurs," 
que  ces  maux  font  ou  des  exagérations  tH 
dicules ,  ou  des  effets  totalement  étrangers 
à  la  Religion  ;  puifqu'elle  les  défend ,  puis- 
que les  mêmes  excès ,  &  de  plus  grands 
encore  ont  été  commis  chez  les  Nations 
infidelles.  Le  Chriftianifme  n'a  pas  fait  cef- 
iêr  toutes  les  guerres ,  mais  il  les  a  ren- 
dues moins  fréquentes  &  moins  cruelles; 
il  n'a  pas  prévenu  tous  les  crimes ,  mais 
il  en  a  infiniment  diminué  le  nombre;  il 
n'a  pas  entièrement  refondu  les  hommes, 
mais  il  les  a  rendus  moins  corrompus  & 
moins  farouches  :  Vida  erunt  donec  homi- 
nés ,  dit  très  -  bien  un  Ancien  (  c  ).  Le 
parallèle  entre  les  peuples  policés  par  le 

(a)  Chrift.  dévoilé,  page  %so, 

(b)  Examen  important ,  conclufîon,  page  114  &  *±f« 
Dîner  du  Comte  de  Boulaiûyilliers  >  page  3  8.  Militaire 
Philofophe,  c.  10 ,  &c. 

(c)  Tacite* 

Z  iv 
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Chriftianifme  &  les  autres  Nations  de  f uni- 
vers devroit  fermer  la  bouche  à  fes  en- 
nemis. Sans  le  Chriftianifme  l'Europe  fe- 
roit  encore  barbare  (a)  \  &  fi  nos  Plulofo- 
phes  venoient  à  bout  de  leur  deflèin  >  elle 
ne  tarderoit  pas  de  retomber  dans  fon  pre- 
mier état.  Le  Ledeur  fera  peut-être  fatigué 
de  ces  répétitions  ;  c'eft  l'opiniâtreté  de  nos 
adverfaires  qui  nous  y  force  malgré  nous* 

S.   p. 

Ce  feroît  très-mal  foutetàr  la  néeeffité 
du  Chriftianifme»  de^dire  qu&t  homme  ejl 
fuperjîitieux ,  qu'il  lui  faut  des  cmmeres  pour 
Foccuper  (  b  ).  Ce  langage  n'eft  point  celui 
de* per formes  honnéus ,  c'eft  celui  d'un  faut-, 
faire  &  d'un  hypocrite.  Le  Chriftianifine 
ne  rend  point  l'homme  fuperftitieux  »  il 
Fempéche  de  le  devenir  ;  il  ne  nous  en- 
feigne  point  des  chimères  ;  il  a  détruit  au 
contraire  celles  dont  l'ancienne  philofo- 
phie  avoit  infatué  toutes  les  Nations  (c);  il 
n'eft  point  un  mal  néceffkiref  mais  le  plus 
précieux  de  tous  les  biens,  dont  nous  n& 
poçvons  affèz  bénir  la  Providence. 

Nous  foutenons  à  la  vérité  qu'il  faut 
une  Religion  au  peuple;  que  s'il  n'en  a 
"  ■  '  '         '  i     , 

(a)  Voyez  Cenit.  des  Preuve*  du  Chrift,  ç.  ic 

(&i  Chrift.  dévoilé,  page  i$i. 

(f )  Ciccrot  dt  Divin,  L  z,  n.  143*  ... 
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pas  une  Vraie ,  il  s'en  ïera  infailliblement 
une  faufle;  que  s'il  ne  connoît.pas  le  vrai 
Dieu  ,  il  adorera  des  Divinités  imaginai- 
res ;  que  fi  l'on  venoit  à  bout  de  détruire 
le  Chriftianifme  >  on  y  verroit  nécefïàire- 
ment  fuccéder  ou  le  Polithéifme ,  ou  quel- 
qu'autre  Religion  chimérique  ;  nous  avons 
fur  ce  fait  l'expérience  de  tous  les  temps 
&  de  toutes  les  Nations.  La  philofophie 
ne  parviendra  jamais  à  déraciner  chez  les 
peuples  policés  l'idée  de  Dieu ,  que  tout 
homme  raifonnable  puife  dans  le  fjpe&a- 
cle  de  l'univers  :  jamais  elle  n'étouffera  1$ 
penchant  invincible  qui  nous  porte  à  ado- 
rer l'Auteur  de  notre  être  >  jamais  elle  n'eft 
facera  les  caraâeres^de  la  Loi  divine  pro- 
fondément gravés  dans  tous  les  cœurs.  LV 
théifme  &  l'irréligion  ne  font  point  l'état 
naturel  de  l'homme  ;  ils  font  ou  l'effet  d'une 
ftupidité  groflïere  ou  un  délire  de  la  raw 
fon  :  l'hoiome  fans  Religion  eft  un  monftre 
détefté  &  redouté  de  fes  femblables.  Il  n'y 
eut  jamais  de  fociété  d'Athées  »  &  il  n'y 
en  aura  jamais. 

En  vain  l'Auteur  prétend  que  thommi 
neflfuperftitkux  a  que  parce  que  dès  P  enfance 
tout  contribue  à  le  rendre  tel*  Il  parleroit 
mieux  s'il  difoit  que  l'homme ,  par  fà  na- 
ture même ,  eft  dans  une  alternative  iné- 
vitable ,  d'être  ou  fîncérement  Religieuse 


i74  APOLOGIE 

par  la  profeflîon  du  culte  que  Dîeu  exiger 
de  nous ,  ou  follement  fuperftitieux ,  s'il 
abufe  de  fa  raifon  ;  &  il  n'y  a  aucun  milieu 
poflible  entre  ces  deux  états.  L'athéifme 
réfléchi  eft  la  maladie  d'un  cerveau  blefïe; 
le  Déifme  pur  eft  la  folie  de  quelques  hom- 
mes finguliers  qui  fe  croient  plus  fages  que 
les  autres  :  l'un  ou  l'autre  ne  feront  jamais 
la  croyance  de  la  fociété.  * 

La  première  Religion  du  genre  humain 
ne  lui  a  été  donnée  ni  par  les  Rois ,  ni 
parles  Légiflàteurs ,  ni  par  les  Philofophes, 
il  l'a  reçue  de  Dieu  même  ;  elle  eft  anté- 
rieure chez  tous  les  peuples  à  la  fociété 
&  à  toutes  les  Inftitutions  politiques.  Les 

Îremiers  qui  ont  perverti  la  notion  de 
)ieu ,  en  l'attribuant  aux  créatures ,  n'a- 
voient  point  reçu  cette  erreur  dans  leur 
enfance  ;  ils  y  font  tombés  par  une  fuite 
d'idées  fauflès,  que  les  paflions  leur  ont 
fuggérées  (a).  Cette  notion ,  née  avec  nous, 
peut  être  aflbupie ,  comme  dans  les  en  fans 
&  dans  les  fauvages  ;  elle  peut  être  oubliée 
dans  l'ivreflè  des  paflions  ou  obfcurcie  par 
les  rêves  d'une  folle  métaphyfique  ;  elle 
peut  être  pervertie  &  fauflement  appliquée, 
comme  chez  les  Payens;  jamais  elle  ne  fera 


(a)  Voyez  l'Origine  des  pieux  du  Paganifme,  difeourf 
prélim«c.  i.  • 
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entièrement  effacée  dans  l'homme  qui  pen- 
fe  &  qui  a  le  fens  commun  :  il  adorera  plu- 
tôt l'ouvrage  de  fes  mains ,  que  de  ne  rien 
adorer  du  tout.  Que  l'on^parcoure  tous 
les  fiécles  &  tous  les  climats ,  que  Ton  cher- 
che dans  tous  les  coins  de  l'univers ,  point 
de  fociété  fans  Religion  ;  fi  nous  avions 
le  malheur  de  perdre  la  nôtre ,  nous  de- 
viendrions néceflàiremerit  Juifs  ou  Maho- 
m&anSj  Payens  ou  Bramines. 

$.  ïo. 

L'Auteur  de  l'Examen  important  a  fentî 
la  difficulté;  il  a  cherché  à  l'efquiver  par 
une  violente  déclamation  contre  le  ChriP* 
tiafiifme  &  contre  les  Prêtres,  par  de  grands 
mots  qui  ne  fignifient  rien.  Vous  ave\  h 
front  de  demander,  dit-il ,  ce  qu'il  faut  met- 
tre à  la  place  de  vos  fables  !  (  du  Chriftia- 
nifme  ;  )  Je  vous  répvns  ,  Dieu ,  la  vérité  * 
la  vertu ,  des  loix  ,  des  peines  Gr  des  ré- 
compenfes*  Prêche^  la  probité  &  non  le  dog- 
me (a). 

Mettre  à  la  place  du  Chriftianifme  Vieu  i 
qu'eft-ce  que  cela.fïgnifie?  Eft-ce  que  le 
Chriftianifme  n'adore  pas  Dieu,  ou  veutî 
on  nous  faire  adorer  un  autre  Dieu  que 
le  Créateur  &  le  fouverain  Seigneur  de 


M» 
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toutes  chofes ,  auquel  nous  rendons  900* 
hommages? 

La  vérité.  Quelles  vérités  ?  Les  Philo- 
fophes  feroient  fort  embarrafles  de  le  dire  ; 
ils  n'ont  encore  pu  convenir  entr'eux  de 
leur  profeffion  de  foi. 

La  vertu.  Le  Chriftianifme  n'enfeigne 
rien  autre  chofe  ;  il  n'eft  point  de  Reli» 
.gioi>  qui  en  faflè  des  leçons  aufli  pures , 
ni  qui  fourniflè  des  motifs  aufli  touchant 
pour  la  pratiquer. 

Des  loix  y  des  peines ,  des  récompenses. 
•Nous  en  avons  autant  qu'une  Nation  poli- 
cée peut  en  avoir;  fans  la  Religion  elles 
ne  feroient  d'aucun  effet ,  c'eft  un  poinj: 
démontré. 

Prêche^  la  probité  &  non  le  dogme.  Sans 
le  dogme  d'un  Dieu  confervateur ,  rémur 
nérateur  &  vengeur  >  la  probité  eft  une  chi- 
mère ,  la  morale  une  vaine  fpéculation  ; 
nous  l'avons  fait  voir.  Prêcher  la  probité 
fans  aucun  dogme ,  c'eft  prêcher  en  l'air. 

A  la  vérité  l'Auteur  s'eft  expliqué  plus 
clairement  à  la  page  précédente.  »  Le  feu! 
a>  Evangile  qu'on  doive  lire ,  c'eft  le  grand 
*>  livre  de  la  -nature  »  écrit  dç  la  main  de 
»  Dieu  &  fcellé  de  fon  cachet  :  la  feule 
»  Religion  qu'on  doive  profeflèr  eft  cellç 
»  à! adorer  Dieu  &*  d'être  honnête- homme. 
»  Le  grand  nom  de  Théijle  qu'on  ne  rtf- 
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•  peêle  pas  ajfe\ ,  eft  le  feul  nom  qu'on  doi- 
»  ve  prendre  <*«  C'eft  donc  le  Déîfme  pur 
qu'il  faut  établir  fur  les  ruines  du  Chrif- 
tianifme. Tel  eft  le  grand  projet  qu'ont 
formé  les  plus  célèbres  de  nos  Incrédu^ 
les  &  dont  ils  efpérent  le  fuccès.  Voyons 
s'il  eft  raifonnable  dans  Je  fond  &  dans 
les  moyens. 

,1°.  Quand  on  veut  perfuader ,  il  faut  dut 
moins  paroître  fincere  ;  c'eft  en  quoi  les 
Apôtres  du  Déifme  fémblent  pécher  ef- 
fentiellement.  Pendant  qu'ils  prêchent  qu'il 
faut  adorer  Dieu  &  être  honnête-homme  > 
d'autres  enfeignent  hautement  qu'il  fuffit 
d'être  honnête-homme  fans  adorer  Dieujf 
c'eft  la  grande  maxime  du  Chriftianifme 
dévoilé  :  d'autres  profeflent  1'Athéifme ,  le 
Matérialifme,  la  Fatalité,  le  Scepticifme  ;  auy 
tant  d'erreurs  deftruftives  de  toute  mo- 
rale &  de  toute  fociété.  Au  milieu  de  cette 
confufion  ,  quel  parti  prendrons-nous  ?  fur- 
tout  en  voyant  Meilleurs  les  Déifies  fra- 
ternifer  avec  les  ennemis  même  du  Déifme» 
garder  le  filence  fur  leurs  écrits,  deman- 
der la  tolérance  pour  eux ,  fe  réunir  avec 
eux  pour  exterminer  le  Chriftianifme  ? 

Un  feul  a  ofé  lever  l'étendard  eontr'eux  ; 
A  a  efl&yé  de  prouver  du  moins  les  vé- 
rités effenrieDes  de  la  Religion  naturelle  ou 
du  Déiûne  >  mais  il  a  commencé  par  rom- 
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pre  avec  toute  la  Seéte  philofophiqtie  8c 
par  la  couvrir  de  ridicule  :  il  a  prétendu 
être  dans  l'univers  le  feul  Déifte  de  bonne 
foi.  Après  ce  fcandale  éclatant ,  dont  toute 
l'Europe  a  retenti  >  qui  ofera  fe  fier  à  aucun.? 
Avant  que  d'embrafler  le  Déifme ,  il  fau- 
drait fçavoir  du  moins  en  quoi  il  confifte,  & 
quelle  eft  la  profeflion  de  foi  des  Déifies  ; 
voilà  fur  quoi  nous  ne  fommes  pas  encore 
inftruits ,  puifqu'il  n'y  en  a  pas  deux  qui 
conviennent  entr'eux  de  la  même  croyan- 
ce. Que  dis-je?  dans  tous  les  Livres  que 
Ton  a  faits  pour  enfeigner  le  Déifme,  il 
n'en  eft  pas  un  feul  où  le  même  dogme 
foit  enfeigné  conftamment.  Dans  le  Dic- 
tionnaire philofophique ,  par  exemple ,  on 
commence  par  dire  dans  la  Préface  que 
le  dogme  de  la  Providence  eft  (acre  & 
néceflaire  au  bonheur  du  genre  humain; 
que  ce  n'eft  point  un  fyftême ,  mais  une 
chofe  démontrée  à  tous  les  efprits  raifon- 
nables.  Et  dans  l'article  Ame*  on  déclare 
que  fans  J.  C.  nous  n'aurions  jamais  rien 

Çu  connoître  de  notre  ame,  puifque  les 
hilofophes  n'en  ont  jamais  eu  aucune  idée 
déterminée  ;  on  nous  répète  que  nous  ne 
pouvons  connoître  la  nature  &  la  defti- 
nation  de  l'ame  que  par  la  révélation.  Il 
s'enfuit  donc  bien  clairement  que  l'imjnor* 
talité  de  l'ame  n'eft  point  un  dogme  de 
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la  Religion  naturelle ,  puifqu  il  n'eft  pas 
connu  par  la  lumière  naturelle  :  or  fans  ce 
dogme ,  à  quoi  fe  réduit  le  dogmt  Jifacré 
de  la  Providence  ?  Comment  la  Providence 
peut-elle  s'accorder  avec  le  fyftême  de  la 
fatalité  que  Ton  s'efforce  d'établir  dans  les 
articles  Chaîne  des  événement ,  Deftin ,  Li- 
berté *  &c  ? 

2°.  Il  faut  adorer  Dieu  &  être  honnête* 
homme.  Ce  n'eft  point  à  nous  d'examiner 
fi  les  Apôtres  du  Déifme  honorent  Dieu; 
c'eft  leur  affaire.  Mais ,  avant  que  de  les 
prendre  pour  maîtres ,  il  nous  importe  in- 
finiment de  fçavoir  s'ils  ont  la  qualité  d'/wn- 
ntte-homme.  Nous  voulons  bien  oublier  les 
fourberies  criantes  dont  plufieurs  font  ac- 
cufés ,  les  anecdotes  fcandaleufes  dont  on 
a  rempli  tant  de  brochures  ;  les  aveux  hu- 
milians  qui  ont  échappé  à  quelques-uns 
d'entr'eux  (a).  Nous  faifons  profeflion  de 
refpeder  leur  perfonne  ;  mais  nous  avons 
droit  d'examiner  leurs  écrits.  Ceux-ci  por- 
tent-ils le  caradere  d'une  probité  incor- 
ruptible ?  Le  menfonge ,  les  falfifications 
de  textes,  la  calomnie,  la  malignité  s'y 


«« 


U)  Dans  le  Livre  de  l'Effrit,  page  81 ,  Ton  avoue  que 
^M  Auteur»  font  quelquefois  plus  ioigneux  de  larcorrec- 
ôoude  leuss  ouvragei  quedecel  e  de  leurs  mœurs.  Peuc- 
«tre ,  dit  on ,  prennent-ils  exemple  fur  Averroës  5  il  fe  per- 
»«tt>tt  des  snp^nnedet  qu'il  regaxdoit  comme  utiles  â 
**  «puwàon. 
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montrent  de  toutes  parts.  Si  cette  conduite 
s'aGeorde  avec  les  principes  de  leur  mo- 
rale, malheur  à  tout  cœur  vertueux  qui 
pourra  fe  réfoudre  à  être  honnête-homme 
comme  les  Déiftes.  La  croyance  d'un  Dieu 
rémunérateur  &  vengeur ,  devroit  être  chez 
les  Déiftes  mêmes ,  un  dogme  facré  :  fon 
ccrit  cependant  aujourd'hui  qu'il  faut  être 
Vertueux  fans  fonger  â  être  placé  dans  le 
Paradis*  par  coméquent  fans  la  foi  (Fun 
Dieu  rémunérateur  (a). 

3°.  En  abandonnant  les  peuples  à  l'en* 
feighement  de  ces  Do&euts  fi  peu  cPac- 
cord  entr'eux*  eft-il  bien  certain  que  le 
Déifme  s'étabKra  plutôt  qiîe  FAthéifme, 
le  Pyrrhonjfifte  ou  quelqu'autre  fyftême? 
Dès  que  les  Philofophes  ont  une  fois  fe- 
coué  le  joug  de  la  Religion  révélée ,  plu^- 
fieurs  ont  franchi  de  même  les  barrières 
de  la  Religion1'  naturelle  ;  les  difcif)les  fe*- 
iront-ils  plus  fagés  ^e  les  maîtres  >  Le  peu-- 
pie  devenu  Déifie ,  fera-t-il  plus  fftjéte  à 
garder  un  jufte  mifiett  que  les  PhHbfophes  î 
Et  quelle  eft  fe  main  téméraire  qui  ôferà 
ouvrir  la  digue  au  torrent  ^e  toutes  leà 
erreurs?      *; *:"*"*"■*.,.      *";  , 

4°.  Pour,  connaître  Ëfeu  »  Jl  faut-  tire 
dans  le  grand  Livre  dt  la  rtctèute;  maïs 


s  - 


(a)  Dîner  du  Comte  de  BouJainyiHicrs,  page  41. 

dans 
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dans  ce  Livre  écrit  de  la  main  de  Dieu 
&*  fcellé  de  fin  cachet ,  aucune  Nation  n'a 
fçu  lire  par  fes  propres  yeux  ;  toutes  fans 
exception  en  ont  méconnu  les  cara&eres  » 
ont  oublié  l'Auteur  de  la  nature,  pour 
adorer  les  Divinités  chimériques  qu'a  en- 
fantées  leur  imagination.  La  nature  même 
eft  devenue  pour  elles  un  piège;  c'eft parce 
qu'elles  en  ont  cru  toutes  les  parties  ani- 
mées ,  qu'elles  ont  peuplé  l'univers  d'une 
foule  de  Dieux  bizarres^  malfaïfans.  Nous 
flatterons-nous  de  mieux  lire  dans  le  livre 
de  la  nature ,  que  les  Egyptiens  ,  les  Grecs  > 
les  Romains»  les  Indiens,  les  Américains > 
&  tous  les  autres  peuples  du  monde  >  qui 
n'ont  pas  élevé  un  feul  autel  au  vrai  Dieu  ? 
S'il  eft  néceflaire  de  connoître  Dieu  ,  il 
ne  l'eft  pas  moins  de  connoître  notre  ame  ; 
le  grand  livre  de  la  nature  ne  nous  en  ap- 
prend rien  :  nos  Philofophes  enfeignçnt  que 
îàns  J.  C.  &  fans  la  révélation  y  nous  n'au- 
rions jamais  *pu  en  rien  fçavoir  (  a  )♦  Dès 
que  nous  aurons  oublié  l'Evangile ,  con~ 
ierverons-nous  long-temps  l'idée  de  ce  que 
nous  fommes> 

5*°.  Oui  fans  doute ,  répondront  les  Pfïï- 
lofophes  ;  nous  fommes  plus  éclairés  au- 
jourd'hui que  ne  l'étoient  les  Grecs  &  le$ 

(  a  )  Di&îon.  Philof,  art.  Ame»  tome  % ,  pages  i  v  &  &«*. 
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Romains  >  lorfque  le  Polythéifme  s'eft  éta^ 
bli  parmi  eux  :  les  idées  que  nous  avons 
à  préfent  de  la  Divinité ,  ne  peuvent  plus 
être  perverties  >  comme  elles  l'ont  été  chez 
des  peuples  encore  barbares.  »  Vous  êtes 
»  plus  éclairés ,  Meilleurs  ;  mais  à  qui  en  êtes 
9  vous  redevables  ?  au  grand  livre  de  la 
m  nature»  ou  au  livre  de  l'Evangile?  C'eft 
»  celui-ci  qui  a  ouvert  à  vos  yeux  le  pre- 
»  mier  ,  qui  vous  a  montré  l'Ouvrier* au 
»  travers  du  voile  qui  le  cachoit  dans  fes 
»  ouvrages.  Difciples  de  mauvais  cœur  ; 
»  vous  blafphémez  contre  le  maître  qui 
«>  vous  a  inftruits  >  au  nom  duquel  vous 
»  avez  été  baptifés ,  &  que  vous  avez  peut* 
»  être  adoré  dans  votre  enfance.  Soyez,  fî 
»  vous  voulez  >  ingrats  &  perfides  ;  mafc  ne 
»  nous  confèillez-pas  de  vous  imiter. 

»  Vous  confentez  à  croire  un  Dieu  ;  vous 
»  admettez  fans  doute  une  Providence* 
»  Quoi  ?  elle  aura  permis  qu'un  impof- 
»  teur  ait  été  le  feul  maître  ^capable  d'é- 
s»  clairer  l'univers  ;  elle  aura  rendu  les  le- 
»  çons  d'un  fanatique  &  d'un  infenfé  plus 
»  efficaces  que  celles  de  Pythagore ,  de  Sa- 
a»  crate  &  de  Platon  ;  elle  aura  Iaiffé  fub- 
»  fifter  pendant  dix-fept  cens  ans  une  Reli- 
»  gion  abominable  *  pour  nous  ramener  au 
»  point  d'où  font  partis  les  peuples  bar- 
»  bares  quand  ils  ont  commencé  à  œécon- 
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»  noître  la  Divinité  ?  Voilà  donc  le  Dieu 
3»  que  vous  prétendez  fubftituer  au  Dieu 
»de  l'Evangile!  «         * 

6°.  Mais ,  diront-ils  encore  ;  le  Déifme 
eft  établi  à  la  Chine  depuis  plus  de  deux 
mille  ans ,  il  eft  la  Religion  de  l'Empereift 
&  dés  Lettrés;  il  y  maintient  la  police 
&  les  loix ,  il  en  a  banni  la  fuperftition  f 
l'intolérance  5  les  guerres  de  Religion ,  &c. 

Il  femble  que  l'on  ait  choifi  exprès  cet 
exemple  pour  donner  gain  de  caufe  au 
Chrifiianume.  Le  Déifme  eft  établi  à  la 
Chine  ;  mais  ce  n'eft  point  par  la  ledure 
du  livre  de  la  nature  qu'il  y  a  pris  naif* 
fànce  :  les  Chinois  font  un  des  peuples  les 
plus  ignorans  dans  la  connoiflance  de  la 
nature.  Il  y  fubfifte  depuis  plus  de  deux 
mille  ans;  &  l'idolâtrie  y  eft  prefque  de 
même  date  (  a  ).  Il  eft  la  Religion  de  l'Em- 
pereur ;  mais  ce  n'eft  point  celle  de  l'Em- 
pire ;  en  général  le  peuple  y  eft  idolâtre  : 
pluiïeurs  Empereurs  même  ont  fait  bâtir 
àts  Pagodes  dans  leur  Palais.  C'eft  la  Reli- 
gion des  Lettrés  ;  mais  parmi  ces  hommes 
fi  habiles ,  plufieurs  font  Athées  &  Maté- 
rialiftes  comme  chez  nous  ;  les  autres  don-, 
nent  fort  aifément  dans  l'idolâtrie  &  dans 


(a)  Defcript.  de  la  Chine»  par  le  P.  Duhtlde,  tome  }, 
pages  i>  fc  fuir» 

A  a  ij 
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toutes  les  fuperftitions  populaires  :  H  çfe 
même  impoffiWe  quer  la  croyance  qu'ils 
ont  touchant  les  ^ftprits ,  ne  les  faflè  tom- 
ber fouvent  <lans  cette  erreur  (  a  ). 

A  la  Chine  »  le  Déifme  maintient  les: 
faix  &  la  police  ;  nous  avons  vu  ailleurs 
combien  cette  police  eft  exa&e  >  combie» 
le  Gouvernement  eft  parfait  i  les  Chinois 
font  le  peuple  le  plus  fripon  &  le  plus  en- 
clave de  l'univers*  Ils  n'ont  point  eu  >  fi  Ton 
veut ,  de  guerres  de  Religion  ;  maïs  l'hu- 
manité chez  eux  n'a  pas  été  plus  refpec- 
tée  ru  plus  heureufe  qu'ailleurs»  il  n'y  a 
pas  de  Pays  au  monde  où  on  lui  ait  fait 
de  plus  Cinglantes  injures  de  fang  froid- 
N'eft-ce  pas  un  projet  admirable  d'enga- 
ger les  Nations  chrétiennes  à  échanger  leur 
état  contre  celui  des  Chinois  ? 

7°.  Il  eft  faux  que>  de  Vaveu  des  Chré- 
tiens ,  le  Déifine  ait  été  la  Religion  du  genre 
humain  du  temps  de  Seth ,  £ Enoch  >  de  Noë  , 
comme  P Auteur  de  l'Examen  important 
ofe  l'aflurer  (b  ).  Dieu  »  non  content  d'ou- 
vrir aux  yeux  des  premiers  hommes  le  li- 
vre de  la  nature  >  s'étoit  fait  connoître  à 
eux  par  une  révélation  primitive  qui  atou- 


«« 


(a)  Lettres  édif*  quinzième  recueil ,  pages  168  &  fuir» 
Voye*  les.  Ouvrages  de  Confucius ,  î.  z ,  page  f  «  • 

(  3%  Examen  Importai*,  page  114.  Étfner  du  Conue  àt 
BoulainviU  kts ,  page  4  j  » 


de  la  Religion,  &c.  nSf 
fours  fubfifté  dans  la  famille  des  Patriar- 
ches. L'Hiftoire  de  la  création ,  dé  la  chuté 
de  l'homme ,  du  déluge  univerfel  &  l'at- 
tente d'un  Médiateur  le  font  ainfi  confère 
yées  par  une  tradition  tranfmife  des  pères 
aux  enfans.  Cette  Religion ,  loin  d'être  un 
préjugé  contre  celle  de  J.  C ,  eft  au  contrai- 
re une  des  preuves  de  fa  vérité ,  puifqu'it 
a  accompli  dans  fa  perfonne  les  promet 
fes  faites  aux  Patriarches. 

Il  y  auroit  bien  d'autres  réflexions  à  faire 
contre  le  fyftême  du  Déifme  ;  mais  ce  n'eft 
pas  ici  le  lieu  d'en  parler  plus  au  long» 

§.    il» 

L'Auteur  du  Chriûknifme  dévoilé,  de£ 
tiné  par  état  à  inftruire  les  Souverains ,  leur 
enjoint  de  méprifer  la  Religion ,  d'établir 
la  tolérance  &  la  liberté  de  penfer  (  a  )♦ 
En  les  mettant  en  ufagej  dit-il,  un  Prince 
fera  toujours  maître  dans  fes  Etats.  Cela 
n'eft  pas  fort  afliiré ,  l'expérience  a  démon- 
tré  le  contraire.  Les  partifans  de  là  liberté 
de  penfer ,  font  encore  plus  jaloux  de  la 
liberté  d'agir  ;  &  cette  prétention  peut  con- 
duire fort  loin.  Toujours  prêts  à  difeuter* 
les  droits  des  Souverains ,  ils  ne  font  fournis: 
que  quand  ils  font  trop  foibles» 


■*!* 


(«  >  Chrift.  dévoilé  ?  page  151, 
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Non  content  de  former  des  voeux  pour 
la  révolution  dont  il  a  drefle  le  plan ,  notre 
Critique  >  érigé  tout-à-coûp  en  Prophète , 
ofe  en  prédire  l'accompliflement.  Après 
avoir  demandé  que  Von  relègue  en  Afie  une 
Religion  enfantée  par  V imagination  ardente 
des  Orientaux  y  U  annonce  que  l'Europe 
deviendra  un  jour  heureufe,  raisonnable 
&  libre ,  que  la  vérité  triomphera  du  men- 
fonge.  Nous  l'efpérons  nous-mêmes ,  mais 
dans  un  fens  différent.  L'Europe  détrom- 
pée des  principes  faux  &  meurtriers  dont 
l'incrédulité  s'efforce  depuis  plus  d'un  fié- 
cle  d'infeâer  tous  les  peuples ,  rend  déjà 
à  ces  maîtres  impérieux  la  juftice  qu'ils  mé- 
ritent* Elle  comprend  qu'ils  travaillent,  non 
à  rendre  les  Nations  raifonnables ,  mais 
à  les  ennivrer  du  fanatifme  philofophique  > 
mille  fois  plus  dangereux  que  le  fanatifme 
Religieux  ;  que  leur  deflein  n'eft  point  de 
rendre  les  hommes  libres ,  mais  de  les  aflèr- 
vir  au  joug  de  leurs  folles  idées  :  qu'ils  pen- 
fent  moins  à  faire  régner  les  vertus  foeta- 
les, qu'à  fapper  les  fondemens  de  toute 
vertu  &  de  toute  fociété.  On  fent  que  l'or- 
gueil &  la  morgue  philofophique  ne  font 
pas  propres  à  former  des  Citoyens  >  mais 
des  Cyniques  &  des  Infenfés  :  que  les  pré- 
décefleurs  de  ces  Do&eurs  fuperbes  fu- 
rent autrefois  l'objet  du  mépris  &  de  la 
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rifée  publique ,  &  que  ceux  d'aujourd'hui 
ne  méritent  pas  un  fort  plus,  honorable. 
lie  Gouvernement  de  fon  côté  n'a  pas 
de  peine  à  voir  que  fous  le  prétexte  fpé- 
cieux  d'établir  l'autorité  fouveraine  fur  les 
ruines  de  la  Religion ,  ces  Politiques  dange- 
reux ne  travaillent  dans  le  fond  qu'à  fe- 
couer  le  joug  de  toute  autorité;  qu'ils  prê- 
chent le  Defpotifme  en  apparence,  pour 
établir  l'Anarchie* 

Ils  ont  dit  tout  ce  qu'ils  fçavent  &  tout 
ce  que  la  haine  a  pu  leur  faggérer  contre  la 
Religion  ;  déformais  leur  éloquence  eft  fté- 
rile  ;  ils  ne  font  plus  que  fe  répéter  fer- 
vilement.  Les  Lefteurs,  fi  empreffès  da- 
bord  de  voir  du  nouveau,  commencent 
à  fe  laflèr  de  ces  fades  répétitions;  tou- 
tes ces  brochures  que  la  philofophie  en- 
fante tous  les  jours ,  tomberont  bientôt  dans 
l'oubli  ;  déjà  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont 
foutenu  la  même  caufe  il  y  a  un  fiécle, 
font  moins  connus  &  moins  recherchés. 
U  y  a  cinquante  ans  que  l'Angleterre  étçit 
le  grand  théâtre  des  difputes  contre  la  Re- 
ligion ;  les  Philofophes  Anglois ,  pour  le 
moins  aufli  redoutables  que  les  nôtres, 
avoient  formé  le  projet  d'anéantir  le  Chrif* 
tianifme  chez  eux  :  bientôt  réfutés  &  con- 
fondus ,  ils  ont  pris  le  parti  du  filence.  Par 
une  louable  émulation ,  ceux  de  France  ont 
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repris  un  porte  abandonné  >  nous  avons  au- 
jourd'hui la  gloire  de  renvoyer  aux  An* 
glois  les  débris  de  leur  philofophie  habillés 
à  la  Françoife.  Comme  les  modes  chez 
nous  ne  font  pas  de  durée ,  celle  d'être  In-» 
crédule  paflera  comme  les  autres  j  la  ma- 
ladie dont  nous  avons  hérité  de  nos  voi- 
fins ,  s'éteindra  comme  la  lèpre  &  le  mal 
des  Ardens. 

Nous  avons  de  fûrs  garans  de  nos  efpé-* 
rances  :  tant  que  le  fang  augufte  de  S.  Louis 
fera  fur  le  trône ,  il  n'y  a  point  de  révo- 
lutions à  craindre  dans  la  Religion  ni  dans 
la  Politique*  La  Religion  chrétienne  fondée 
fur  la  parole  d'un  Dieu ,  toujours  vi&o- 
rieufe  des  coups  qui  lui  ont  été  portés  dans 
tous  les  temps ,  toujours  affermie  par  les 
fècouflçs  même  qui  paroiflbient  devoir  l'é- 
branler ,  triomphera  des  nouveaux  Philo- 
fophes,  comme  elle  a  triomphé  des  an- 
ciens. Ses  preuves ,  mieux  étudiées ,  frap- 
peront tous  les  efprits  par  leur  éclat  ;  fa 
morale  mieux  connue  >  touchera  plus  effi- 
cacement les  cœurs;  fon  culte  épuré  de 
tout  mélange  étranger ,  paroîtra  plus  ref- 
pe&able  ;  tes  Miniftres  toujours  veillés  par 
des  enneniïs  jaloux  ,  s'étudieront  à  être  ir- 
repréhenfibles  ;  les  Philofophes  mêmes  de- 
venus plus  fages  y  rougiront  de  leurs  ex- 
cès» &  apprendront  à  refpeder  une  Reli* 

gioa 
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gion  dont  ils  méconnoiflènt  injuflemerit 
les  bienfaits.  Dieu  qui  veille  fur  fon  ou- 
vrage n'a  pas  befoin  de  nos  foibles  mains 
pour  le  fbutenir;  mais,  en  nous  confacrant 
au  fer  vice  de  cette  Religion  fainte,  nous 
lui  avons  dévoué  nos  veilles  &  nos  tra- 
vaux :  les  plus  vils  inftrumens  font  quel- 
quefois ceux  dont  Dieu  fe  fert  pour  ac- 
complir (es  dçfleins.  Le  Seigneur  dijfîpe, 
quand  il  lui  plaît ,  les  projets  des  piujfans 
(f  des  fages ,  il  confond  leurs  idées  &*  leurs 
efpér onces  :  les  arrêts  quil  a  une  fois  pro-  ' 
nonces  fubfifttnt  éternellement.  Pf.  32  >  IQ 
&  11. 
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Réfutation  dts  principaux  articles  du 
Diftionnaifa  fikifofophique. 

Uans  le  cofcrs  de no$  remarques  fur  le 
Chrijn&nifme  dévoilé*  nous  avons  eu  occa- 
fion  d'examiner  plufieurs  articles  du  Die* 
îionnaire  Philofophicjue^  $c  nous  croyons 
avoir  montré  que  jamais  aucun  livre  n'a 
moins  mérité  le  titre  dont  il  eft  décoré, 
La  néceflité  de  fuivre  le  fil  des  matières 
nous  a  empêchés  de  difeuter  plufieurs  au- 
tres articles  qui  ne  font  pas  moins  dignes 
de  cenfitfe^L'exa&itude  avec  laquelle  «tous 
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nous  fourmes  ptopofés  de  répondre  à  tou* 
tes  les  objeâions  des  ennemis  du  Chrik 
riqnUme ,  femble  exiger  que  nous  fafiions 
encore  quelques  remarques  fur  ce  fameux 
Diâionnaire.  Déjà  il  en  a  paru  plufîeurs 
léfiitatîom  fous  dmerens  ritrêsilkns  en  blâ- 
mer aucune ,  on  peut  traiter  de  nouveau 
les  mêmes  difficultés ,  &  peut-être  les  ré-« 
foudre  d'une  manière  plus  convaincante» 

On  aura  foin  d'indiquer  les  chapitres 
de  F  Apologie  où  Ton  a  traité  chaque  arti* 
de  en  particulier  ;  ainfi  l'article  Abraham 
eft  réfuté,  Apologie ,  ehap.  10,5.7. 

Avant  de  poursuivre ,  il  eft  à  propos  de 
réparer  uneomiflion  importante ,  c.  1  >§.  1. 
Nous  avons  parlé  des  Incrédules  qui  (t 
font  convertis  à  la  mort  ;  l'Auteur  du  Chrif- 
tiankroe  dévoilé-  eft  heureufement  de  ce 
nombre  ;  nous  femmes  charmé*  de  pou- 
voir rendre  ce  témoignage  à  fa  mémoire  t 
pendant  fa  dernière  maladie,  il  aprotefté 
qu'il  a  voit  ^toujours  wfpeâé  la  Xeligion 
dans  foa  cceur  ;  qu'en  écrivant  c&ntr'elle, 
il  avoir  étouffé  la  voix  de  fa  confeience  j 
qtf  il  s'écoit  laifle  entraîner  par  la  fougue 
de  foa  imagination ,  par  les  éloges  &  tes 
^pplaudiflemens  des  Philqfopfees.  Il  a  fer- 
mé fc  porte  k  ceux  qui  l'avoient  féduit; 
il  a  demandé  &  reçu  les  derniers  Sacre** 
;  qftxknt  cet  faits  de  la  propre  bou- 


chç  du  Vicaire  de  la  Paroiflè  qui  les  lui 
a  adminiftrés*  Puifle  cet  exemple  ouvrir 
les  yeux  à  tous  ceux  qui  déclament  &  qui 
écrivent  contre  la  Religion  !  > 

*  *  *  •. 
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SLmE  Philofophe  entreprend  de  nous  con-i 
vaincre  dans  cet  article ,  que  nous  ne  fom- 
mes  pas  certaias  par  la  lumière  naturelle 
fi  nous  avons  une  Ame ,  fi  nous  ne  fem- 
mes pas .  des  brutes  où  des  automates .  Il 
.commence  par  no;us  fuppofer  tels^ou  à  peu 
près  >  il  argumente  :  contre  nous ,  comme 
fi  nous  étions  ifoipides. 

Avant  que  de  nous  embarraflèr  par. Tes 
obje&ions  captieufes  >  ilauroit  dû  répondre 
à  deux .  ou  trois  queft ions, 
.■  -  i°.  Quand,  nous  ferons  parvenus, à  dou- 
ter de  notre  A^e,  en  ierons-nons  mieux  ? 
Quel  bten  :ea  reyi^Kiraxt-U  à.  l?uniyersi 
Jl  fuffit  >  nous  dit-il dhgtton  ironique,  d'en 
jptire  fûrs  par  la  réyélafioft;  fort*,  bien;  & 
dans  tout  le  livre ,  on  ne  manque  aucune 
qccafion  de  lancer  centre  la  révékaon» 
tous  tes  traits  qi|é  la  rialignké  peut  fiiçr 
gérer.  Bouterons^nous.  encore  0*$  iàten^ 
jjons  pures  de  l'Auteur?-,      ;.    r.  :( 

3°,  Si  la  raifoa,  feule,  eft  incapable  d« 
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flous  fWê  connoître  notre  Ame ,  par  quelle 
voie  tous  les  peuples  réunis  en  fociété  eft 
ont-ils  reçu  l'idée? 'On  la  trouve  répan- 
due pataou*  fans  exception ,  &  fbuveôt  mê- 
me plus  marquée  que  la  connoiflànce  d'un 
Dieu. 

3  °.  Dans  les  articles  Idolâtrie  r  Religion , 
&  ailleurs,  l'Auteur  foutient  que  les  Phi- 
lofophes  de  toutes  les  Nations,  Babylo- 
niens, PerfeS,  Indiens,  Chinois,  Grecs  & 
Romains  ont  connu  &  adoré  un  Dieu  fuv 
prême  rémunérateur  &  vengeur  j  ce  dogme 
luppofe  néceflairement  la  croyance  de  l'im- 
mortalité de  l'Ame;  ces  Philofophes  l'ont 
dorit  reçue  par  révélation. 

Ce  fer  oit ,  dit-il  >  une  belle  chefe  de  voir 
fon  Ame.  Début  fort- fenfé.  Ce  leroit  une 
belle  chofe  de  voir  ce  q\xi  doit  néceflaire- 
ment être  invifible  ;  il  feroit  à  peu  près 
aufli  beau  de  voir  lep  fens ,  d'entendre  les 
odeurs ,  de  gourer  la  lumière. 
-  Connois-tai  toi-même  ift  un  excellent  pré- 
cepte ;  mais  il  n'nppariïent  qu'à  Dieu  de 
le  mettre  en  pratique*  Quel  autre  que  lui 
peut  connokrefon  effence  ?  Quoi  ?  pour  fen- 
rir  que  je  fuis  un  Etre  capable  de  penfer* 
de  vouloir ,  de  raifonner  ;  que  je  ne  fui* 
pas  une  pierre  ni  un  arbre ,  il  faut  côn- 
aoître  mon  eflènee  aufli  parfaitement  que 
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Pieu  connoît  la  fienne  ?  En  vcrltç  jc'eft 
june  dérifîon. 

Ecoutons  cependant  tes  objeétions  ter- 
rible» dont  on  va  nom  ëcraf«r*  c'eft  (ta 
jm  ton  de  maître  qùa  i'A&tçui:  nous  apo£ 
trophe.  Tu  ne  fçais  pas  ce  que  cejî  quAmz 
végétative  ni  Ame  ftnjitive  icvdimentj fais-tu 
ce  que  cejl  que  ton  Ame?  Permettea,  fu- 
blime  Doreur,  que  je  voua  montre  la 
différence.  Je  ne  fias  ni.  fa  plan»  œh  vé- 
gète, ni  la  brute  qui  fent;  par  conséquent 
fepuis  ignorer  quel  eft  le  principe  de  lems 
opérations  &  ce  qui  fe  paflè  en  elles,  fani 
ignorer  cp  qui  fe  paflè  en  moi.  Je  penfe ,  je 
veux  ;  je  le  fens,  malgré  tous  vos  fophiffties; 
ce  fentiœent  intérieur  forme  pour  moi  une 
preuve  invincible.  Ge  moi  qui  penfe  eft 
auffi  indivifible  que  Ja  penfée  même  î  f&k 
conclus  que  je  fie  •  fuis  pdmt  de  h  pu» 
emiatiere.  Comment  pôurrois-je  compter 
deux  fènfetions  différentes  que  je  reçois 
^n  piême-temps ;  fi  le  principe  <fû  tes  corn- 
ière &  qui  juge, rfécoifpas  unique&  indi* 

*Hibte? 

Quand  vooi  me  dites  que  je  penfe  par 
ma  tête ,  comme  je  digère  par  mon  efto- 
mac  ;  fi  vous  entendez  que  ma  penfée 
eft  une  opération  purement  méchaniquç 
cojnrçne  la  digeftion*  qo*^  <&&-  du  movr 
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^ertiéftt  &  tien  de  plus,  on, ferait  en. droit 
de  vous  dire  que  rentre  têœ  ne  péafe  point- 
Il  n'eft  pas  queftton  (f  une  tulipe  qui 
parle ,  ni  de  de  qu'ont  rêvé  les  Phiiofo* 
phes  Chaldéens ,  Egyptiens ,  Grecs  ou  Ro- 
mains; s'ils  ont  dit  des  abfurdité*,  ils  ont 
fait  comme  ceux  d'aujourd'hui. 

Voici  où  nous  en?  fommes  t  je  pen&  ;jê 
Yeux  :  ce  font  des  aâes  mdivHibJes  v  ctaoc 
le  principe  de  ces  ades  eft  irtdivïfible  com> 
me  eux ,  par  conféquent  immatériel.  Vous 
prétendez  démontrer  que  ce  raifoftnefti&ae 
ne  prouve  rien  :  voyons  comment  vous 
Vous  y  prendrez. 

Nous  ne  concevons  pas ,  dites  vous  i 
ce  que  c'eft  que  cet  Etre  immatériel»  Cela 
eft  taux  ;  nous  te  concevons  fi  clairement  à 
qu^ir  nous  eft  impoffibte  ffen  doaàer  un* 
définition  plus  claire  que  les  termes  qui 
l'expriment.  De  même  nous  ne  pouvons 
pas  définir  la  perifée;  cela  prouve-t-il  que 
nous  ne  la  concevons,  pas ,  ou  que  nous 
ne  Tentons  pas  fi  nous  penfonf? 

Mais  la  matière,  à  nous  bailleurs  in* 
connue >  continuez-vous,  pofféde  des  qua+ 
lités  qui  ne  font  pas  matérielles ,  qui  ne  font 
pas  iivijîbles  ;  elle  a  la  gravitation  vers  un. 
centre  que  Dieu  lui  a  donnée.  Or  cette  gravi- 
tation rf a  point  de  parties ,  n'eft  point  divir 
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i°.  Il  eft  faux  que  la  matier^  nofs  feït 
inconnue  ;  la  diftinâion  de  f  efprit  &  <fe 
la  matière  eft  une  idée  auffi  claire  que  celle 
de  notre  propre  exiftence  5  c'eft  le  délire 
de  la  Philofophie  de  vouloir  les  confon- 
dre. Soutenir  que  la  matière  nous  eft  in- 
connue ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas 
en  donner  une  définition  plus  claire  que 
le  terme ,  c'eft  toujours  le  même  fophifme. 
Si  (Un  Philofophe  me  demandoit  pourquoi 
deux  &  deux  fotit  quatre ,  &  non  pas  cincjy 
pourrois  je  lui  en  donner  la  raifon? 

a°.  Dire  que  la  matière  a  des  qualités 
qui  ne font  pas  matérielles,  c'eft  une  contra- 
diction dans  les  termes. 

30.  Je  foutiens  que  la  gravitation  eft 
auffi  divifible  que  la  matière.  Gravitation, 
poids ,  péfanteui*!  c'eft  la  même  chofe  :  fou- 
tiendrez-vous  qu'une  pierre  de  deux  livres 
ne  peut  pas  être  caffée  en  deux  jnorceaux 
d'une  livre  chacun?  Sa  gravitation  eft  donc 
divifible ,  puifqu^alors  elle  eft  divifée. 

La  forcmmotrice  des*  corps  n'eji  pas  un 
Être  compofé  de  parties.  Vous  avez  tort  en- 
core. Un  corps  non  organifé  n'a  d'autre 
force  motrice  que  fon  poids  &  fon  élas- 
ticité :  or  j'ai  déjà  fait  voir  que  le  poids 
eft  divifible.  L'élafticité  ne  l'eft  pas  moins  ; 
xm  reffort  cafle  eft  élaftique  dans  chacun 
des  morceaux  :  l'élafticité  eft  donc  divifî- 


ble,  La  force  motrice ,  auflî-bieti  que  la? 
gravitation  eft  fufceptible  de  plus  &  de 
moins ,  elle  peut  fe  mefurer  ;  elle  eft  donc 
divHîble.  Mefurez-vous  de  même  une  pei>- 
fée  ou  une  ame  >  la  couperez-vous  en  mor- 
ceaux î 

La  végétation  des  corps  organifés*  leixf 
pie  *  leur  inflinft  ^  ne  font  pas  non  plus  * 
félon  vous ,  des  Etres  à  part ,  des  Etres  di- 
vifibles  :  je  vais  prouver  le  contraire.  Une 
branche  de  faule ,  un  fep  de  vigne  cou-1 
pés  &  replantés ,  recommencent  à  pouflètf 
dans  la  terre ,  pendant  que  le  tronc  con- 
tinue à  végéter  ;  la  végétation  de  la  branche 
eft  donc  féparée  de  la  végétation  du  tronc. 
En  coupant  cette  branche ,  j'ai  intercepté 
une  partie  des  canaux  de  la  fève  ;  j'ai  donc 
retranché  une  partie  delà  végétation.  Celle- 
ci  n'eft  que  du  mouveméfit;  or  le  mouve* 
ment  eft  divifible. 

Un  polype  divifé  en  deux ,  continue  d$ 
vivre  dans  chacune  des  parties  ;  fa  vie  eft 
donc  divifée  auffi  bien  que  lui* 

Je  ne  puis  couper  en  deux  la  vie  d'un 
cheval  ni  l'inftind  d'un  chien,  cela  eft  vrai  : 
donc  le  principe  en  eft  indivifible.  D'ac- 
cord ,  fi  vous  voulez.  Comme  je  ne  fuis 
identifié  ni  avec  le  chien  ni  avec  le  cheval, 
j'ignore  fi  le  principe  de  leurs  opérations 
feur  eft  intérieur  ou  extérieur  :  je  ne  puij 
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rien  prononcer  là-deflus  avec  une  eâtièftf 
certitude ,  mats  feulement  par  comparai- 
ion  avec  mes  propres  opérations*  Mais  je 
fois  à  moi-même  >  je  fens  très-bien  que  le 
principe  de  mes  penfées  ,  de  mes  volon- 
tés ,  de  mes  fenfations  eft  identifié  avec  moi  : 
}e  puis  par  conféquent  douter  de  Tame 
d'une  brute  ',  fats  douter  pour  cela  de  la 
mienne. 

Vous  n'avez  donc  rien  prouvé  contre 
la  certitude  de  ma  convidion  ,  &  votre  ob~ 
Jeéèion  fuppofe  une  faufleté  manifefte. 

Nous  connoiflbns  aflèz  la  matière  pour 
fçavoir  qu'elle  eft  eflent iellement  divtfible, 
&  que  tes  propriétés  le  font  comme  elle  2 
die  ne  peut  donc  pas  être  le  principe  d'un 
*&e  indivifible.  Que  dis»  je  ?  pas  feulement 
du  moindre  degré  de  înouvement  ;  l'inertie 
lui  eft  aufli  eflefftielle  que  la  divifibilité. 
Vous  êtes  obligé  vous-même  de  recourir 
à  cette  réponfe  dans  votre  catéchifme  Chi- 
nois, page  1 12.  Vous  dites  à  la  vérité  que 
ce  n'eft-là  qu'une  vraifemblance ,  &  moi 
je  Soutiens  que  c'eft  une  démonftration. 

Mais  ce  pouvoir  de  [émir  &  de  penfer 
tfi-il  le  mime  fut  celui  qui  nous  fait  digé- 
rer &*  marcher  ?  Que  tn  importe  ?  Quand 
je  dirois  que  le  principe  des  aâions  pu* 
nemeot  matérielles  du  corps,  de  la  digef- 
tion ,  de  la  circulation  du  fang ,  du  court 


ées  efprits  animaux ,  eft  extérieur  commà 
dans  les  plantes,  nu  lieu  que  1q  principe 
des  défions  fpiritueHed  „  de  lapenfée,  du 
raifonnement  r  de  la  volonté  >  c'eft  mon 
Ame  elle-même  ,  quelle  démonstration 
pourriez- vous  m'oppofer?  S'enfuivroit-il 
delà  qu'il  faut  admettre  avec  les  Grecs  deux 
Ames  différentes  ,  une  Ame  animale  &  une 
Ame  fpirituelle  f  deux  Ames  qui  s'embar* 
raflent  &  qui  ne  font  point  maîtrejfts  à 
la  maifon  F 

II  eft  plus  vraifemblabïe  fans  doute  que 
Je  principe  de  nos  opérations  quelconques 
eft  le  mime  T  qu'il  eft  un  ;  mds  quand  il 
s'agit  des  opérations  cftot  la  matière  eft 
J'inftrument ,  alors  le  pouvoir  de  l'Ame 
eft  fôuvenc  gêné  ,  for- tout  lorfqu'il  y  a  du 
dérangement  dans  les  organes,  &  cela  ne 
prouva  rien* 

Parce  qu'il  n'eft  pas  démontré  (pie  l'Ame 
fpirituelle  foit  le  principe  de  la  circulation 
ou  fangs  conclure  qu'il  n'eft  paa:démon- 
tré  nort  plus  quelle  foit  Je  principe  de  k 
penfëe»  éft*ce  faifoimer?  Soutenir  qu'il  n'eft 
pas  certairt  qae  nous  ayons^une  Ame  >  parce 
qu'il  n'eft  pas  prouvé  que  nous  eh  ayons 
deux»  nteft-€e  pas  infufcerlcbon  fens (a)} 

Il  eft  donc  fort  inutile  de  (aire  l'éta- 
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lage  des  différentes  vifions  qu'ont  entàntée* 
les  anciens  &  les  modernes  fur  l'efTence  V 
fur  les  propriétés,  fur  le  fiége  de  l'Ame; 
mille  erreurs  fur  Une  vérité  ne  la  détrut- 
fentpas,  quand  elle  eft  prouvée*  Cela  nous 
apprend  que  les  meilleurs  génies, lorfqu'ils 
fe  livrent  à  la  fureur  deoraifonner ,  font  fu- 
jets  à  dire  &  à  écrire  de  grandes  abfurdités  i 
on  le  fçavôit  déjà  >  au  défaut  d '.autre  prélè- 
ve, le  Didionnaire  PhHofophique  nous  ea 
convaincroit. 

Pour  rendre tS.  Thomas  ridicule,  notre 
Auteur  a  trouvé  un  expédient  admirable* 
qui  nous  donne  une  grande  idée  de  fon 
érudition  théolojpque.  Il  a.  copié  les  pa- 
roles qu'il  cite  dans  la  Table  Alphabétique 
des  matières,  rédigée  par  Un  mauvais  fcho- 
iaftique  ;  mais  il  ne  s'eft  pas  donné  la  peine 
de  voir  que  ni  les  paroles  ni  le  fens  ne 
font  dans  S.  Thomas*  Le  le&eur  pourra 
vérifier  aifément  cette  petite  infidélité.  C'eft 
dans  la  première  partie  de  la  Somme,  quef- 
tion  76,  art,  I*  Réponfe  à  la. première 
objeftion,  Le  S*  Do&eur  y  parle  très-exao- 
.  tement  ,  quoiqu'en  ûyle  de  l'école ,  & 
bien  différemment  du  faifeur  de  tables  & 
de  fon  copiftd.  C'eft  une  nouvelle  mér 
thode,  de  citer?  les  Auteurs  par  la  table 
.de  Jeurs  .ouvrages . qu'ils  n'pnt  pas  faite; 
on  eft  fort  en  état  de  juger,  de  leurs  fenû- 
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tnens ,  quand  on  ne  les  connoît  que  parJà. 

ftïous  ne  perdrons  point  le  temps  à  exa- 
miner les  divers  fyftêmes  fur  la  manière 
dont  l'Ame  fubfiftera  féparée  du  corps; 
nous  ne  pouvons  le  fçavoir  que  par  ré* 
vélation.  Cette  recherche  ne  fait  rien  à 
la  queftion  principale,  à  laquelle  feule  un 
Çhilolbphe  doit  s'arrêter ,  quand  il  a  envi* 
tfinftruire  '&>  non  de  difcourir*  Si  notre 
Amen'étolt  pas  fpirituelle  ,  nous  ne  ferions 
pas  phis  capables  de  raifonner  faux  que 
île  raifonner  vrai,  nous  ne  raifonnerions 
point  du  tout  ;  la  réflexion  de  l'Auteur  fe 
tourne  contre  lui-même  (a). 

Il  nous,  fait  une  obje&ion  plus  férieufe» 
Sans  les  loix  du  peuple  de  Dieu ,  il  n'eft 
pas  dit  un  mot  de  la  fpiritualité  ni  de  l'im- 
mortalité de  l'Ame:  Moïfe  en  aucun  eq>- 
tlroit  ne  propofe  aux  Juifs  des  récompenfes 
ni  des  peines  dans  une  autre  vie.  On  pré- 
tend le  faire  voir  en  rapportant  quelques 
-lambeaux  des  loix  Judaïques;  pour  les  ren- 
dre ridicules,  on  ajoute ,  on  retranche,  on 
défiguré  comme  on  juge  à  propos.  C'eft 
»  h  méthode  Philofophique.  Avec  ce  fecouts 
on  prouve- tout  ce  qu'on  veut  ;  on  trompe 
4e  leâeur  ,al  h^en  faut  pas  davantage.  Notre 
AlKgik  eft^jG  perfuadé  de  la  force  de  foh 
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ofeje&ion  *<pu'il  la  répète  dans  cinq  ou  fk  ar- 
ticles. Nous  avotjs  prouvé  le  contrairyail- 
feuiis  (a),  nous  n'y  deviendrons  pas* 
;    Si  Moïfe ,  pourfuit-on ,  avoit  annoncé  h 
dogme  de  L'immortalité  del'Ame*  une  grande 
dckt  de  Juifi  rie  l'auroit  pas  toujours  dmr 
battue,  fuite  gtmde  éwk  de  éadducéent 
u'auwit  fras  été  aveorifee  dans  FBtat»  L'ârr 
gument  eu  fingulior .  JDouie  cent  ans.aprè* 
la  mort  de  Moïfé ,  lorfque  tes  Juife  eurent 
été  ftibjugucs  par  les  Obaldéens,  par  les 
Grecs  ,  par  tes  Syriens ,  &  eurent  fréquenté 
ces  drrâfes  Nations ,  il  y  eut  parmi  eux 
une  Seéte  qui  nioit  Timirâ&talité  de  l'Amer 
/donc  ce  dogme  n'avait  pas  été  cruoi  enfei- 
gné  du  temps  de  Moïfe.  A  joutobs^ncores 
<lonc  aucun  Auteur  Juif  depuis  Moïfe  n'en 
avoit  jamais  parlé  ;  le  raifonneroent  fera 
dans  toute  fa  force.  On  concluerok  beau»» 
coup  plus  jufte  fi  Ton  dttfoit  j  une  Seâe 
particulière  chez  les  Juifs  nioit  Fiitimor*- 
idké  deTAme;  donc  le  jcefie  de  k  N*- 
rtion  la  croyoh. 

Notre  Philofophe  convient  luUtneme 
jque  ce  ne  fia  que  lang-ttmpi  après  la  foà* 
Jtution  d'Alexvndrie  que  les  Juifi  fi  par* 
tageremen  trois  Seâes  (  i).  Or1  à  cette  épo- 


(a)  Apologie,  c.  S,  $.  $. 

(b)  Page  i9» 
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que  îî  y  avoit  pour  le  moins  onze  cens 
ans  que  Moïfe  étoit  mort.  Il  nous  eft  donc 
fort  indifférent  de  fçavoir  quelles  étoient 
les  opinions  particulières  des  Pharifiensi, 
des  Sadducéeris,  des  Efleniens;  côtoient 
de  mauvais  fruits  de  la  Philofophie  Srec* 
tjue  <Jue  les  Juifs  avoient  commencé  à  goiW 
'ter;  d*  tout  tenjtps  la'mariie  d'être  Phi- 
lofophe  a  fait  tort  à  la  Religion. 
;  Cç  Jat  dans  ces  ^irconftances  que  pa- 
rut fur  la  ternt  'celui  qui  devoit  inftruire 
tous  les  hommes.  Sans  lia  *  dit  notre  Au*- 
teur  ,  nous  rinunons  jamais  rien  pu  con+ 
noître  de  noire  Ame.  Difons  plutôt ,  fans 
J.  C.  nous  n'aurions  jamais  pu  être  auffi 
certainement ,  auffi  communément ,  aufli 
parfaitement  convaincus  que  nous  le  fom^- 
tnes  de  la  Ipiritualité ,  de  l'immortalité, 
de  la  deftinée  future  de  notre  Ame.  Cette 
^vérité  fi  confolante  pour  la  vertu  >  fi  tc*> 
rible  pour  les  médians,  fi  eflèntielle  au 
îbonheur  de  Fhunjanité ,  auroît  toujours  été 
^vrée  aux  futiles  fpéculations  dés  Philo- 
sophes,  toujours  expofée  à  être  obfcurcie 
par  de  nouveaux  doutes ,  à  être  ignorée 
ou  méconnue  de  la  plus  grande  partie  du 
genre  humain.  Aujourd'hui  encore ,  mal- 
gré les  fublimes  leçons  de  ce  maître  di- 
vin ,  malgré  la  preuve  invincible  qu'il  a 
"donnée  de  l'immortalité  de  rame;enie4œ£: 


t  « 


ÎJ04  .  A   M  E. 

fufcitant  lui-même ,  malgré  les  effets  mï- 
xaculeux  que  cette  croyance  a  produits  p 
malgré  la  voix  intérieure  de  la  nature  & 
4e  la  confcience ,  une  Seâe  de  prétendus 
Philofophes  ne  cefle  de  renouveller  les 
<jueftions ,  d'accumuler  les  doutes ,  de  mul- 
tiplier les  fophifines ,  pour  arracher ,  fi  elle 
3e  pouvoit ,  du  fein  de  l'humanité  la  foi 
de  ce  dogme  facré. 

r    L'Auteur  fe^  plaint  amèrement  de  ce 
qu'pn  lui  a  imputé  d'avoir  ^fluré  que  PArnt 
ift  matière  ;  il  fe  juftifie ,  parce  qu'il  a  dit 
contre  Epicure ,  page  10  ;  Mon  ami  com- 
ment un  Atome  penfe-il  Lavage  que  tu  tien 
fçais  rien,.  Cette  Apologie  eft  bien  foi- 
Jblc,  puifqu'elle  laiflè  indécife  la  queftiop, 
-fi  un  Atome  peut  penfer  ou  non,  A  la 
«vérité  il  n'a  pas  écrit  en  propres  termes 
que  l'Ame  eu  matière  ;  mais  il  a  enfei- 
-gnédans  leCatéchifme  Chinois, pag.  1 12,, 
qu'il  eft  feulement  vraifemblable  que  nous 
avons  une  Ame;  par-tout  il  foutient  le 
paradoxe  de  Loke,  qu'il  eft  incertain  fi 
la  matière  n'eft  pas  capable  de  penfer. 
.    Il  prétend  qu'on  le  perfécute ,  parce  qu'il 
attend  tout  de  la  révélatipn.  Etrange  per- 
sécution, qui  fe  borne  à  développer  les 
-erreurs  qu'il  a  déguifées  fous  le  verbiage 
philofophiquë  !  Il  perfécute  donc  auffi  lui- 
même  les  Théologiens  &  les  Pères  de  l'E* 

glife, 
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^lifé,  auxquels  il  reproche  faas  cette  des  opi- 
nions abfurdes.  Les  Philpfophes  efperent- 
ils  de  fermer  la  bouche  à  tous  ceux  qui 
«'adorent  pas  leurs  idées  ? 

Ses  Cenfeurs,  dit-il,  veulent  abrutir  les 
hommes.  Nfaftrce  pas  lui  plutôt ,  qui  con- 
damne  les  hommes  à  demeurer  au  rang 
des  brute$ ,  en  foutenant  que  la  raifôn  ne 
peut  pas  nous  apprendre  fi  nous  avons  une 
Ame? 

On  prie  le  leâettr  de  faire  attention  que 
cet  article  du  Di6tioq$aîre  Philofophique 
eft  le  réfultat  &  l'abrégé  de  vingt  volu- 
mes au  moins ,  où  l'on  s'obftine  à  renouvelr 
ter  les  mêmes  objediohs,  fans  que  Ton  ait 
encore  daigné  répondre  aux  folutions  que 
npus  y  avons,  données. 

Les  articles  Amitié ,  Amour ,  Amour  nom- 
méfoeratique ,  Autour-propre ,  font  un  amas 
d'obfcénités,  que  nous  rougirions  d'çxpo&r 
aux  yeux  du  ledeur.  ; 

A  If  G  E. 

Quelle  eft  l'origine  de  la  croyance  de» 
Anges  ?  notre  Auteur  veut  nous  l'appren- 
dre. Une  des  premières  idées  des  hommes  » 
dit-il ,  a  toujours  été  de  placer  des  Etres 
intermédiaires  entre  la  Divinité  6*  nous  r 
ce, font  ces  Démons*  ces  Génies  que  Van." 
tiquité  inventa.  L'homme  fit  toujours  des 

Tome  IL  Cç 
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Ufriix  à  > fin  imagé*  On  vQy&t  Us  >  Erâfr 
ttsjtgnifitr  tèute  ordm  gardés  Afoffagtrs} 
donc  la  Divinité  a  akffîps  Coutitrs;  Min- 
eure ,  Irii ,  étoïent  des  Couritrs ,  du  Mtf» 
fagets. 

Cela  eft  fort  bien  pour -^rt^eux^lk  Mais 
Jupiter,  Plutoft ,  NeptUttô i,  naéfoîertt  ni 
«tes  Meflagers  ni  des-  Couritrs  h  En.  quoi 
la  conduite  <k&  Prince  a^t  elle  pu  con- 
tribuer à  faire  inventer  une  centaine  de 
Divine  auxejù^U^  les  Oreds^ies  Ro- 
mains ont  élevé  des  Autel*  ?  Ce*  Dieux 
S  retendus  n'étaient  point  its  Etftiin&rmé- 
iaini  entré  la  î)wmité  &  nous ,  f*nfque  tes 
l&yens  pe  connoiflbient  poim  Vautres  Di- 
vinités que  ces  perfbnnages  imaginaires  (a). 
La  vraie  fource  de  PinvefttiOtt  des  En- 
flions >  des  Génies  ou  Dieux  de  l'antiquité 
«fft  kt  ferfuafion  répandue  pa*  tout  l'uni- 
v*f$^  dans  tou*  tes  temps  Se  <immm  los 
peuples ,  que  toute  la  nature  eft  animée, 
que  chacune  de  fee  f#rties  eft  gouvernée 
par  une  Intelligence  particulière  :  Jupiter 
eft  le  Génie  du  Ciel  >  Neptuae  celui  des 
Eaux ,  Pluton  celui  des  Enfers  ou  de  l'inté- 
rieufde  laTer*ex,  Cérèspfléfideà  l'Agricul- 
ture ,  Vulcain  au  Feu ,  Eote  aux  ventt,  &$♦ 
Cette  opinion ,  quoique  fatfflè >  eft  néan- 
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(a)  Vove»  l'Apofogisj  ic.  7,  j.  1  Zc  3. 
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moins  fondée  fur  une  vérité  certaine, 'que 
la  matière  ne  peut  point  fè  mouvoir  elte- 
méme>  que  tout  ce  qui  fe  meut  eft  mû 
par  un  Efprit  ou  par  une  Intelligence.  L'idée 
d'un  Dieu  unique ,  fêul  moteur  &  confei*- 
vateur  de  l'univers,  eft  trop  grande,  trop 
fablime ,  pour  entrer  aifëment  dans  ta  tête 
-des  peuples  ignorans  &  abrutis.  Telle  eft 
l'origine  du  Polythâfme  chez  toutes  l€s 
Nations  (a> 

Ce  n'eft  point  la  même  idée#qui  a  pu 
iaire  naître  chez  les  Hébreux  la  croyance 
des  Anges*  Les  Payens  admettaient  leutfs 
Génies  pour  motnroir  là  nature ,  les  Hé- 
breux n  ont  admis  des  Anges  que  pour  &fc 
opérations  furoaturelle*  de  la  Divinité,  Si 
Dieu  n'avait  jamais  fait  de  prodiges  eii 
faveur  des  Patriarches  &  de  leurs  defeet*- 
dans ,  jamais  ceux-ci  n'auraient  été  G  forte- 
-omit  perfuadés  de  l'exiftence  «kg  Ange». 
Les  P*yens  ont  cru  leurs  Dieux,  à  peu  près 
«égaux ,  leur  ont  rendra  toua  un  culte  îenfc- 
blable,  un  culte  fupréme;  les  Juifs  n'otft 
jamais  regardé  les  Anges  que  comme  de 
pures  créatures ,  comme  les  envoyés  du 
ïouverain  Seigneur  4e  toutes  chofes  qu% 
ont  adoré  feuL  Les  noms  mêmes  qu'ils  ont 
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<u)  VcyggfOiîgitte des  Dietixdui^ganiïTne,Dife©ur$ 
préliminaire,  . 
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donnés  aux  Anges  le  témoignent  haute- 
ment :  MichaJêL  qui  eft  femblable  à  Dieu? 
Gabriel,  force  de  Dieu;  Rapkael*  guéri- 
fon  qui  vient  de  Dieu.  Ils  n'ont  rendu  à 
ceux-ci  qu'un  cuite  fubordotmé,  bieh  dif- 
férent de  l'adoration  ou  du  culte  fuprême 
réfervé  à  Dieu  feul.  Des  idées  fi  différentes 
rchez  les  Pàyens  &  chefc  les  Juifs,  ne  peu- 
■  vent  avoir  eu  le  même  principe. 

On  nous  objefte  que  dans  les  Loix  des 
'Juifs ,  c'#ft-à-dire ,  dans  leur  Lévitique  & 
dans  le  Deutéronome ,  il  n'eft  pas  fait  la 
rmoindre.  mention  des  Anges,  à  plus  forte 
raifon  de  leur  culte  ;  auffi  les  Sadducéens 
»e  croyoieot-ils  point  aux  Anges, 

Fauflè  allégation.  Il  eft  fait  mention  dans 
les  Loix  des  Juifs  de  f exiftence  &  du  culte 
des  Anges ,  puifqu'il  en  eft  parlé  dans  le 
Livre  de  l'Exode  qui  contient  les  Loix^des 
Juifs  auffi-bien  que  le  Lévitique  de  le  Deu- 
téronome. Dieu  dit  à  Moïfe  :  J'enverrai 
mon  Ange  pour  voiq  précéder ,  pour  vous 
garder  $  &  pour  vous  introduire  dans  lefé-. 
pur  que  je  vous  ai  deftiné.  RefpeBej-U9  écou- 
{tt{  fa  voix ,  ne  lui  Aéfobeiffe\  point ,  parce 
qu'il  ne  vous*  épargnera  pas  lorsque  vous 
ficher e%$  &*  qu'il  porte  mon  nom  ou  mon 
çara&ere  (a).  Dans  la  Genèfe  même ,  Jacob 


(a)  £xoU.  i)j  10. 
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.prite  l'Ange  qui  avoit  luté  contre  lui  pen- 
dant la  nuit  de  le  bénir,  &  il  reçoit  fa  bén£- 
diâion  (  a)  ;  ce  qui  eft  une  marque  de  culte 
ou  de  refpeâ;.  Jofué  ,  inftruit  par  Moïfe 
en  perfonne ,  fe  profferne  devant  l'Ange 
qui  lui  apparoît,  &  l'appelle  fon  Seigneur  (£)• 
Ces  trois  paflages  fufment. 

On  veut  nous  tromper ,  quand  on  infî- 
nue  que  les  Loix  des  Juifs  ne  font  ren- 
fermées que  dans  le  Lévitique  &  dans  le 
Deutoronotne  ;  l'Exode  renferme  le  Dé- 
catogue  &  un  très-grand  nombre  de  Loix 
politiques  &  cérémonielles  ;  le^nom  de  Deur 
iéronôme  fignifie  féconde  Loi ,  ou  féconde 
publication  de  la  Loi*  preuve  qu'une  pre- 
mière publication  avoit  déjà  précédé. 
*  Si  onze  ou  douze  cens  ans  après  Moïfe 
les  Sadducéens  ne  croy oient  point  aux  An- 
ges, cela  ne  prouve  que  leur  mauvaise  foi  ; 
ils  fe  difoient  Juifs ,  &  ils  ne  refpe&oient 
ni  Moïfe  ni  la  Loi %:  tout  comme  notre 
Auteur ,  en  faifant  femblanç  ^'être  Chré- 
tien, ne  refpe&e  ni  J;  C.  ni  l'Evangile* 

Ces  Anges ,  dit-il,  étoient  corporels,  iU 
avoient  des  ailes,  au  dos.  Les  Anges  n'é- 
toient  point  corporels ,  &  jamais  les  Juifs 
n'ont  eu  cette  idée-;  mais  ils  apparoiflbient 


(tf)Gcn.  ;&»&& 
ib)  Jof.  j,  15. 
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fous  une  forme  corporelle ,  parce  qu*atf* 
tremetft  ils  n'auroient  pu  fe  rendre  feiw 
fïbles,  ni  exécuter  les  ordres  dont  Dieu 
les  avoit  chargés.  Les  Peintres  les  ont  re*- 
préfemés  avec  des  «île*,  pour  manquer  par 
ce  fymboïe  la  promptitude  de  leurs  opé- 
rations ;  qu'eft-ce  que  cela  prouve  ?  Nous 
les  repréfentons  encore  ainfi  ;  les  croyôns- 
ltous  pour  cela  corporels  ?  Ils  hwûkrtt  & 
tnangtoitnt;  mais  PÂrtge  qui  ffcrvit  de  gui- 
de au  jeune  Tobie  &  qui  guérit  fon  père  , 
les  avertit  qu'il  ne  buvoit  &  martgeok 
qu'en  apparence  (â).  Il  n'êft  point  indi- 
gne de  la  bonté  divine  de  proportionner 
îes  opérations  à  notie  foiblefle ,  &  de  nous 
conduire  par  les  fens  \  parce  que  nous  avoris 
Jbefoin  d'inftruâions  fenfibles.  Le*  Philo- 
fophes  qui  font  de  purs  Efprifs  ne  veu- 
lent point  de  leçons  fi  grôflieres  ;  mais  elles 
font  néçeflàires  au  commun  des  hommes, 
&  Dieu  a  daigné  y  avoir  recours, 

Lai&bns&  les  traditions  des  Rabbins  fiir 
les  divers  ordres  des  Anges  ;  ncfaS  jfçaVeifc 
combien  elleé  font  anciennes  *  ptiifqu'elles 
font  nées  dôU2e  ou  quinze  cens  ans  après 
Moïfe  :  nous  n'avons  pas  béfoin  de  pa- 
reils maîtres. 

L'Hiftoire  de  la  chute  des  Anges  oie 
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(#)  Tobie,  il,  15, 
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•&  trôitve  point  dans  les  Livres  dé  Moïfe  ; 
nous  en  convenons  :  on  fçait  très-bieà  que 
le  pafTage  d'Ifaïe  où  il  eft  parlé  de  Lu- 
cifer ,  ne  regardé  point  les  Anges  dans  le 
fens  littéral  »  mais  le  Roi  de  Babylonc. 
C'eft  par  l'Evangile  &  par  les  Ecrits  des  # 
Apôtres  que  nous  fornmes  inftruits  de  la 
xhûte  jdes  Anges  ;  &  ils  nous  ont  appris 
plufieurs  autres  vérités  qui  ne  (bat  point 
révélées  dans  les  Livres  de  Moïfe. 

La  Religion  Ckrétkmte,  félon  notre  Phi- 
lofophe ,  eft  fondée  fur  la  chute  des  Artr 
[es.  Point  du  tout;  eHe  la  fuppofe,  mais 
es  dogrties  en  font  indépendants.  Admet- 
tons ,  pour  un  moments  que  la  tentation 
.d'Eve  foit  une  pure  allégorie;  que  nos 
premiers  parens  n'aient  eu  d'autre  tert- 
tateur  que  leur  foiblefle  s  auroient-ifa  été 
moins  coupables  en  tranfgreiïant  l'ordre 
de  Dieu?  leur  péché  ks  auroit-ih  moins 
^exclus*  eux  &  leur  poftérké,  de  la  béati- 
tude éternelle  ?  aurions-nous  moins  bet- 
foui  d'un  Médiateur ,  d'un  Sauveur  pour 
nous  réconcilier  avec  la  juftice  divine  î 
quel  dogme  du  Chriftianifme  feroit  alors 
faux  ou  fuperfîu? 

Cou  tradition  fondamentale ,  di t-il  9  ne 
fi  Trouve  que  dans  le  Livre  Apocryphe  de 
Noë.  Autre  aflertion  fauflè.  Dans  la  féconde 
Epître  de  S*  Pierre  >  nous  lifoos  que  Dieu 
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rCa  point  pardonné  aux  Anges  péchearîj 
qu'il  les  a  précipités  au  fond  des  Enfers  & 
les  y  a  attachés  par  des  liens  indiffbiubles  9 
pour  y  être  tourmentés  à  jamais  (  a  ).  J,  G« 
nous  enfeigne  dans  l'Evangile ,  que  le  fou 
éternel  a  été' préparé  potf.r  le  Démon  £r  pour 
fes  Anges  (  b),  Plufîeikrs  autres  paflages  du 
Nouveau  Teftament  contiennent  la  même 
doârine. 

On  prétend  que  S.  Aliguftin  dans  fe 
lettre  ioy,  ne  fait  nulle  difficulté  d'attri- 
buer des  corps  déliés  &  agiles  aux  bons 
&  ^ux  mauvais  Attges.  C'eft-à-rdiré ,  que , 
félon  S,  Auguftin ,  ils  peuvent  fe  revêtir 
de  ces  coirps  pour  ie  rendre  vifibles;  & 
ce  Père  n'a  rien  avancé' qui  nefoit  fondé 
fur  le  texte  même  de  l'Ecriture.-  Nous  pou.- 
vons  ajouter  qu'il  ne  propofe  fon  opinion 
qu'en  doutant  ;  il  fouhaite ,  dit-il ,  que  xfe 
plus  habiles  que  lui  approchebt:  plus  près 
de  la  vérité,  &  il  ef \  prêt. à  profiter  de 
leurs  lumières  (  c  ).  ï 

Les  Juifs ,  dit-on  encore ,  avaient  dans 
le  Temple  deux  Chérubins  y  ayant  chacun 
deux  thés*  V une  de  bceuf&  Vautre  d'aigle* 
avec  fix  ailes.  Ce  récit  effi  infidèle*  Il  eft 
dit  qu'3  y  avoit  dans  le  Temple  bâti  par 

i    ii  '  »   _  ï 

<4!)Chap.  i  %  4. 
ib)  Matt.  ij ,  41. 

(c)  EpijL  io}êai Ptuifa  &  Theqfim,  n.  8.  Cf  9. 

Salomôn  ; 
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Salomon,  deux  Chérubins  hauts  de  dix 
coudées ,  qui  avoient  chacun  deux  ailes  ; 
ils  les  étendoient  fur  ?  Arche ,  &  ils  avoient 
la  face  tournée  vers  l'entrée  du  Temple  (  a  )  ; 
qu'il  y  en  avoit  aulïi  en  fculpture  ou  en 
relief  fur  les  murs  ;  mais  il  n'eft  pas  vrai 
qu'ils  enflent  la  tête  ou  la  face  d'animaux. 
Il  eft  beaucoup  plus  vraifemblable  qu'ils 
avoient  un  vifage  humain ,  puifqu'il  eft  dit 
qu'ib  refïèmbloient  à  un  homme  debout  ; 
in  Jîmilitudinem  hominis  Jhintis  (  b  ). 

A  la  vérité ,  le  Prophète  Ezéchiël ,  cha- 
pitre 4.1 ,  eut  une  révélation  à  Babylon© 
pendant  la  captivité  ,  où  il  vit  en  efprit 
Ja  manière  dont  le  fécond  Temple  devoit 
ïtre  bâti  :  il  fait  mention  ,  #♦  18  &.  fuiy. 
de.  Chérubins  qui  dévoient  être  gravés  ou 
fculptés  fuc  les  murs ,  &  qui  avoient  deux 
faces ,  Pune*  dTiomme  ,  l'autre  de  lion  ;  il 
n'eft  pas  queftion  de  bœuf  ni  d'aigle»  8C 
il  eft  incertain ,  fi ,  lorfque  le  Temple  fut 
rebâti  par  Zorobabel ,  ces  figures  furent 
ainfi  exécutées* 

Notre  Auteur  qui  a  lu  l'Ecriture  très- 
fuperficieilement ,  confond  ces  Chérubins 
avec  d'autres  que  vit  le  même  Ezéchiël 
dans  deux  autres  extafes  qu'il  raconte  cha- 
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(a)  3.  Reg.  *,  ij.  1,  Fard,  j,  i©# 
<t)3>  Reg.j,  j*. 
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pitre  1  &  chapitré- 10  ^  mais  qui  n'avoifehtr 
aucun  rapport  au  Temple ,  &  qui  ne  re£ 
femblent  point  à  la  peinture  qu'en  fait  nô- 
0  tre  Philosophe.  On  a  renouvelle  la  même 
erreur  dans  la  profeflion  de  foi  des  Théiftes» 
page  13.  *     . 

Il  eît  bon  de  fçavoir  que  le  nom  de 
Chérubin  ne  fignifie  pas  toujours  un  Ange. 
Dans  Ezéçhiël  (a),  le  Koi  de  Tyr  eft 
appelle  Cheruh  extentus  &  protegens ,  par 
^llufion  aux  deux  figures  qui  étendoient 
leurs  ailes  fur  l'Arche  pour  la  couvrir  ;  dans 
Je  Pfeaume  17,  io,  il  paroît  fignifier  les 
imiées  ;  dans  la  plupart  des  autres  paflages é 
iï  défigne  feulement  une  ftatuè,  une  figure, 
une  image  ;  dans  celui  de  Maimonide  cité 
par  notre  Auteur,  Chérubin  eft  traduiç  pat 
images. 

Un  Ecrivain  aùfli  habile  clevroit  être 
flus  heureux  à  découvrir  la  fourçe  des  opi-j 
nions  vulgaires.  L'ancienne  Mythçlogie  des 
bons  fir  des  mauvais  Génies,  ayant  pajfé, 
dit-il  a  de  l'Orient  en  Grèce  &  à  Rome  *  nous 
Itanfaçrârhes  cette  opinion  v  en  admettant  pouf 
ïhaque  homme  un  bon  &  un  mauvais  Ange, 
Il  y  a  peu  de  juftefle  dans  tout  cçla.  i°.  II 
$  commencé  par  nous  dire  que  la  conduite 
des  Princes  qui  envoient  des  Couriers, 
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a  donné  Heu  de  croire  que  la  Divinité  avoit 
auffi  fes  Anges  ou  fes  Envoyés  ;  cette  idée 
a  donc  pu  naître  aifémexit  par-tout  J  il  n'a 
pas  été  befoïn  que  les  Grecs  la  reçuflènt 
des  Orientaux ,  &  jamais  on  ne  prouvera 
cet  emprunt.  20.  Cette  croyance  eft  en* 
feignée  ou  fuppofée  dans  les  plus  .anciens 
Livres  des  Hébreux  ,  comitie  nous  l'avons 
vu  ;  par  quelle  raifon  veut-on  infinuer  que 
J.  C.  a  puifé  cher  les  Grecs  ou  chez  les 
Romains*  plutôt  que  dans  les  Livres  Saints; 
ce  qu'il  a  dit  dans  l'Evangile  touchant  lea 
bons  &  les  mauvais  Anges,  &  qu'il  n'a 
fait  que  confacrer  cette  opinion  ?  Elle  eft 
confacrée  depuis  le  commencement  du 
monde.  3  °.  Il  eft  faux  que  nous  admet* 
tions  pour  chaque  homme  un  bon  &  un 
mauvais  Ange.  Nous  croyons,  fur  la  pa-* 
rôle  de  J.  C,  que  Dieu  a  donné  à  fes  Anges 
le  foin  de  veiller  fur  les  hommes,  &  qu'il  a 
permis  au  Dcnaon  de  les  tenter  ;  mais  nous 
n'avons  jamais  prétendu  qu'il  y  eût  pour 
chaque  homme  en  particulier  un  bon  £r 
un  mauvais  Ange ,  dont  Vun  fajjîfte ,  loutre 
luinuit  jufqu'à  la  mort.  S.Thomas,  auquel 
on  nous  renvoie ,  ne  l'a  jamais  enfeigné  : 
il  dit  que  chaque  homme  a  un  bon  Ange; 
mais  il  n'ajoute  point  que  chaque  homme 
en  a  aufli  un  mauvais. 

Notre  Ptulofophe  conclut  :  On  lufçait 
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pas  précifément  ou  les  Anges  fe  tiennent  5 
jî  ceft  dans  V air  y  dans  le  vuide*  dans  les 
planètes.  Ceft  une  ridiculité  d'affigner  un 
lieu  particulier  à  Je  purs  Efprits  ;  Dieu 
eft  par-tout ,  en  tout  lieu  il  peut  employer 
le  miniftere  de  fes  Anges  &  les  envoyer 
<juand  il  lui  plaît;  qu'avon$ -r  nous  beloin 
d'en  fçavoir  davantage? 

Dans  l'Apologie ,  chap.  2 ,  §•  10 ,  nous 
avons  réfuté  ce  que  l'Auteur  foutient  dans 
l'article  Antropophages  y  que  les  Juifs  ont 
offert  au  Seigneur  des  hommes  en  facri- 
fice,  &  qu'ils  ont  mangé  de  la  chair  hu- 
maine; nous  avons  montré  que  ce  font 
deux  calomnies. 

Apis ,  article  très-fuperficiel ,  quuie  nous 
apprend  fur  les  Egyptiens  que  ce  qu'en  ont 
dit  tous  les  Hiftoriens ,  &  qui  ne  nous  don^ 
ne  aucunes  nouvelles  lumières  fyr  leur  Iiç% 
Jigion. 

APOCALYPSE. 

Il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  ce  Livra? 
eft  véritablement  de  S.  Jean  FEvangélifte  ; 
&  fi  le  témoignage  de  ceux  qui  le  lui  ont 
attribué  ?  eft  digne  de  foi.  Notre  Philo~ 
fophe  foutient  la  négative  ;  il  emploie,  pour 
récufèr  des  témoin?,  une  méthode  dont  per- 
fonne  n'a  jamais  fait  ufage.  Il  a  puifé  l'e£ 
œçç  d'érudition  qu'il  ét#le ,  dans  la  Pré: 
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face  de  Dom  Calmet  fur  l'Apocalypfe  i 
article  3  5  mais,  avec  fa  bonne  foi  ordinaire* 
en  falfifiant  le  texte  des  Auteurs  &  en  fup- 
primant  ce  qui  peut  l'éclaircin 

Jajlin  le  Martyr  »  dit-il ,  qui  écrivoit  vers 
Van  tjo  de  notre  Ere  >  eft  It  premier  qui, 
ait  parlé  de  VApocalypfe  ;  U  V attribue  à  Jean 
ÎEvangélijle  dans  fin  Dialogue  avec  Try* 
phon.  Un  peu  plus  d'exaditude  hiftorique 
conviendroit  dans  une  difcuffiôn  aufli  f£* 
rieufe.  S*  Juftin  a  été  martyrifé  Tan  167.  Il 
a  écrit  fon  Dialogue  avec  Tryphon  vers 
Tan  1 60  5  par  conféquent  60  ans  feulement 
après  la  mort  de  S.  Jean  PEvangélifte ,  ar- 
rivée la  centième  année  de  notre  Ere. 

Le  Juif  Tryphon  demande  à  J.  Juftin  s'il 
ne  croit  pas  que  Jerufalem  doit  être  rèta* 
blie  un  jour  ?  Juftin  lui  répond  qu'il  le  croit 
ainfi  avec  tous  les  Chrétiens  qui  penfentjufk. 
L'Auteur  ne  rend  point  exactement  le  fens, 
de  S*  Juftin,  Celui-ci  répond  d'abord ,  qu'ii 
cjl  dans  cette  opinion  comme  bien  d' autres , 
quoique  plufieurs  Chrétiens  pieux  &*  d'une 
foi  pure  foient  £unfentiment  contraire  (a)* 
S.  Juftin  n'a  donc  point  cru  le  rétablif- 
fement  futur  de  Jerufalem,  &  le  régne  de 
mille  ans  comme  un  article  de  la  foi  Chrén 
tienne ,  mais  comme  une  opinion  parti-. 

(«.DiaJ.cumlVypkn.8o. 
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culiere ,  que  l'on  pouvoir  admettre  ou  re* 
jetter ,  fans  être  pour  cela  moins  bon  Chré-r 
tien, 

Lorfqti'il  ajoute ,  que  tous  les  Chrétiens 
fui  penfent  jufte tjbnt  de  même  avis;  il  parlç 
de  la  réfurreâion  future  ;  qui  eft  un  dogme 
de  notre  foi ,  &  non  pas  du  rétabliflement 
de  Jerufalem. 

Peu  nous  importe  que  la  période  de  millet 
années  ait  été  en  grand  crédit  chez  lesGen-* 
tils  &  en  particulier  chez  les  Egyptiens  » 
dans  plufieurs  articles  notre  Phitolophe  fait 
voir  qu'il  eft  très-mal  inftruit  de  leurs  opi- 
nions. 

La  nouvelle  Jerufalem  dans  l'Apoca- 
lypfe ,  chap.  2. 1 ,  eft  évidemment  un  em- 
blème fous  lequel  l'Apôtre  a  voulu  peindre 
la  gloire  éternelle ,  tout  comme  il  l'a  repré- 
ièntée ,  chap.  4  &  fuiv.  fous  la  figure  des 
aflèmblées  chrétiennes ,  telles  que  les  pre- . 
miers  fidèles  avoient  coutume  de  les  cé- 
lébrer. C'eft  mal-à-propos  que  l'on  prend 
cette  defeription  à  la  lettre  ;  ce  fens  groffiec 
a  donné  lieu  à  l'erreur  des  Millénaires. 

Le  prétendu  régne  de  J.  C.  avec  les 
Saints  pendant  mille  ans ,  dont  il  eft  parlé 
chap.  20 ,  n'a  rien  de  commun  avec  cette 
■nouvelle  Jerulâlem,  puifqu'il  la  précède; 
«5c  il  eft  dit, chap.  22,t  $%  que  les  fer- 
viteurs  de  l'Agneau  y  régneront  pendant 
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htjîécles  des  jiécles,  c'eft-à-dire,  pendant 
toute  l'éternité }  notre  Auteur  a  donc  tort 
d'appeller  cette  ville  myftérieufe ,  la  Jerw* 
falem  de  mille  ans* 

Il  en  défigure  encore  ladefeription*  i°*B 
n'eft  pas  vrai  que  fes  douze  portes  foient  en 
mémoire  des  dou\e  Apôtres  ;  il  eft  dit  au 
contraire ,  ch.  2 1  ,  tf*  12  ,  qu'elles  font  mar- 
quées du  nom  des  douze  Tribus  d'Ifraël* 
L'Apôtre  ajoute,  #**  14 &  19,  que  feçfon-* 
démens  font  bâtis  de  douze  pierres  précieux 
fes  fur  lefquelles  font  gravés  les  .noms  des 
douze  Apôtres.  2Ù.  Il  eft  encore  plus  faux 
que  fa  longueur ,  fa  largeur  &  fa  hauteur 
duflènt  être  de  12  mille  ftades  ou  de  foo 
lieues.  On  fçait  que  le  ftade  étoit  une  me- 
fure  arbitraire  comme  nos  lieues;  en  comp-i 
tant  par  petits  ftades  ,  les  ii  mille  ne  font 
pas  300  lieues ,  puifiju'il  en  faut  près  d'onze 
cens  pour  un  degré  (a  ).  Voilà  déjà  un  mé- 
compte un  peu  fort.  30.  Il  eft  évident  par  le 
texte  même,  que  pour  faire  les  12  mille 
ftades  ,  il  faUoit  mefurer  la  ville  *  les  porut 
J&'fem«r^.i|,  c'eft-à-dire ,  tout  le  circui* 
des  murs  &  l'intérieur  de  la  ville  dans  tou-* 
tes  fes  dimentions  ;  ce  qui  la  réduit  à  une 
étendue  beaucoup  moindre.  40.  Il  eft  dit 
cxpreflfément  que  le  mur  devoit  être  de 

m  -     '  ■     -1 -1 ' ' * 

(a)  V.  là  Caret  de  l'ancienne  Grèce,  par  M.  <f  An  vil  le. 
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144  coudées ,  tf.  17 ,  hauteur  qui  n'eft  rîerf 
moins  que  monftrueuie.  Ainfi ,  lorfqu'îl  eft 
dit  au  verfet  précédent  que  fa  longueur  , 
fa  largeur  &  fa  hauteur  font  égales,  cela 
fîgnifie  que  fa  longueur  eft  égale  par-tout, 
&  fa  largeur  de  même ,  puifque  la  ville 
eft  exactement  quarree ,  &  que  fa  hauteur 
eft  aulfi  égale  par-tout.  Il  n'y  a  ni  con- 
tradiction ni  ridicule  dans  cette  defcrip-* 
tion  ;  on  ne  peut  y  en  mettre  qu'en  alté-». 
rant  le  texte  ou  en  détournant  le  fens. 

Quelques  perfonnes ,  dit  le  Philofophe  ; 
cm  récufé  le  témoignage  ck  S.  Jujlin ,  attendu 
que  dans  le  même  Dialogue  avec  Tryphon, 
il  dit  que ,  félon  le  récit  des  Apôtres  *  J.  C. 
en  defcendànt  dans  le  Jourdain ,  fit  bouillir 
les  eaux  de  ce  fleuve  &  les  enflamma  ;  et 
qui  pourtant  ne  fe  trouve  dans  aucun  Ecrit 
des  Apôtres.  C'eft  une  impofture  faite  à  S. 
Juftin  :  il  dit  feulement  que  Jefus  étant  venu 
auprès  du  Jourdain  où  Jean  baptifoit  »  il 
parut  une  flamme  ou  une  lumière  fur  le  fleuve  .• 
jgjvis  èfluvio  emicuit;  cela  ne  fignifîe  point 
que  les  eaux  bouillirent  &  furent  enifllam^ 
xnées.  Il  ajoute  2  &  les  Apôtres  de  ce  même 
Jefus  ont  écrit,  que  le  S.  Efprit  étoit  def- 
cendu  fur  lui  en  forme  de  colombe*  lorfqu'il 
fortoit  de  Veau.  Ce  n'eft  point  la  circons- 
tance de  l'apparition  d'un  feu  que  S.  Juftin 
a  tirée  des  Ecrits  des  Apôtres ,  mais  la  dçf- 
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tente  du  S.  Efprit  >  deux  chofes  fort  dif- 
férentes. 

Le  même  S*  Jufiin  *  continue-t-il ,  cite 
avec  confiance  Us  Livres  des  Sy billes  <  Cela 
eft  vrai  ;  ce  préjugé  lui  eft  commun  avec 
plufieurs  Ecrivains  des  premiers  fiéeles« 
Qu'en  concluerons-nous  ?  que  fon  témoin 
gnage  eft  fufpeft  quand  il  attribue  l'A- 
pocalypfe  à  S*  Jean?  Mais  fi  un  témoin 
eft  récufable ,  dès  qu'il  lui  eft  arrivé  une 
fois  en  fa  vie  de  fe  tromper  ,  quel  eft  l'hom- 
me fiir  la  terre  auquel  on  doive  ajouter 
foi  ?  Notre  Philofophe  confentiroit-il  à  être 
jugé  félon  cette  régie  ? 

5.  Jufiin  prétend  avoir  vu  les  refies  des 
petites  Maifons  où  furent  enfermés  les  foi" 
xante  &  àou\e  Interprêtes  dans  le  Phare 
d'Egypte  du  temps  d'Hérode.  On  ne  peut 
pas  aceufer  plus  injuftement  S.  Juftin.  iMl 
ne  parle  point  d'Hérode,  mais  de  Ptolé- 
nfee  ;  ce  feroit  un  anachronifme  de  20a  ans, 
2°.  Il  raconte  de  bonne  foi  qu'il  a  yû  dans 
l'Ifle  du  Phare,  des  veftiges  qu'on  lui  a  dit 
être  des  reftes  des  cellules  où  furent  en- 
fermés les  72  Interprêtes  (  a  )  ;  il  cite  en 
témoignage  du  fait  Philon ,  Jofephe  ,  plu-? 
(leurs  autres  Hiftoriens,  le  récit  des  gens 
du  Pays  qui  prétendoient  l'avoir  ainfi  appris 
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par  tradition*  Il  a  été  trop  crédule  fur  c*£ 
point  ;  mais  eft-il  refponfable  de  l'erreur  ? 
S'il  falloit  mettre  aux  Petites-Maifons  tous 
ceux  qui  fe  laiflènt  tromper  par  des  fauflai- 
res ,  combien  de  Leéfceurs  abufés  par  le* 
aflèrtions  hardies  de  notre  Philofophe  fe-* 
roient  dans  le  cas  ! 

Il  paflè  à  S.  Irenée ,  qu'il  traite  auffi  mal 
que  o.  Juftin  :  mais  entre  ces  deux  Pères  da 
l'Eglife  il  y  avoit  d'autres  témoins  à  citef 
pour  l'authenticité  de  l'Apocalypfe.  Eu- 
febe  nous  apprend  que  Théophile ,  Evoque 
d'Antioche;  &  Méliton ,  Evêque  de  Sardes, 
<^ui  étoient  à  peu  près  contemporains  de 
S,  Juftin,  ont  attribué  comme  lui  cette 
révélation  à  S.  Jean,  &  en  ont  fait  ufage 
pour  prouver  les  dogmes  de  la  foi  chre-t 
tienne  (a). 

S.  Irenée  qui  vient  après ,  Gr  qui  croyûit 
aujfi  le  régne  de  mille  ans ,  dit  qifil  a  appris 
£un  vieillard  que  S.  Jean  avoit  fait  P  A* 
pocalypfe.  Nouvelle  impofture  du  Philofo- 
phe, S.  Irenée  a  cité  cinq  fois  dans  fes  ou- 
vrages l'Apocalypfe  fous  le  nom  de  S.  Jean, 
mais  non  pas  fur  la  {impie  autorité  d'un 
vieillard.  Il  dit  feulement  qu'il  a  entendu 
un  Prêtre  ou  un  ancien ,  faire  la  compa- 
raifon  des  figures  du  Vieux  Teftament  avec 
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te  qui  cft  arrivé  dans  le  Nouveau»  &  des 
Plaies  d'Egypte  avec  celles  dont  parle  S* 
Jean  dans  l'Apocalypfe  (a);  cqmparaifon 
qui  nVaucuti  rapport  avec  l'authenticité  du 
Livre. 

On  a  rtproché  ti  S.  Irenée  j  pourfuit  FÀu* 
teur ,  d'avoir  écrit  qiïil  ne  doit  y  avoir 
que  quatre  Evangiles ,  farce  qu'il  n'y  a  que 
quatre  parties  du  monde  &  quatre  vents  car* 
dinaux ,  O  quE^éckiël  n'a  vu  que  quatre 
animaux  .*  il  appelle  ce  raisonnement ,  une 
démenjlration.  Ceux  qui  font  ce  reproche 
ne  montrent  pas  un  grand  difcernement. 
i°.  Le  terme  de  démonftration  dans  le 
ftyle  de  S.  Irenée ,  ou  plutôt  de  fon  TraT 
duâeur  ,  ne  fignifie  point  ce  que  nous  en* 
tendons  ordinairement  par-là ,  c'eft-à-dire  i 
un  raifonnement  qui  porte  avec  foi  Févi- 
dence  &  la  convidion  ;  il  fignifie  feule- 
ment une  preuve  en  général ,  une  raifon 
ou  une  explication,  oflenfîo,  declaratio  ;  c'eft 
le  titre  de  plusieurs chapitres  dans  S.  Irenée. 
a°.  L'alhifion  que  ce  Père  a  remarquée  en- 
tre les  quatre  Evangiles  &  les  quatre  ani- 
maux vus  par  Ezéchiël ,  a  été  adoptée  chez 
toutes  les  Nations  ;  &  cet  emblème  eft  fort 
indifférent.  30.  Ce  n'eft  point  fur  cette  allé* 
gorie  que  S»  Irenée  a  fondé  l'authenticité 


(£)  Adw.  H<er.  /.  4,  c.  jo, 
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des  quatre  Evangiles ,  mais  fur  l'aveu  forcé 
des  hérétiques  mêmes ,  qui  fout  contrains 
de  leur  rendre  hommage  ,  quoiqu'ils  y 
voient  la  condamnation  de  leurs  erreurs  (  à  > 
La  preuve  eft  invincible ,  &  il  en  réfulte 
que  S.  Irenée  ne  croyoit  point  aux  Evangi- 
les apocryphes,  4,0.  Quand  S.  Irenée  au* 
roit  tort  dans  tout  ce  chapitre ,  qu'eft-ce 
que  cela  prouveroit  contre  le  témoignage 
qu'il  rend  à  l'Apocalypfe  ? 

Clément  d'Alexandrie ,  félon  notre  Au-* 
teur  ,  ne  parle  dans  fes  Eleôa  *  que  d'une 
Apocalypje  de  S.  Pierre*  dont  onfaifoit  très-* 
grand  cas.  Il  y  a  une  affeftation  nnguliere 
à  citer  les  EleBa  de  S*  Clément  d'Alexan- 
drie ,  qui  ne  font  que  des  fragmens  d'ou- 
vrages que  nous  n'avons  plus,  &  à  paffer 
Tous  filence  les  ouvrages  que  nous  avons* 
Dans  le  Pédagogue  (  b  ) ,  Se  Clément  cite  la 
defcription  de  la  Jerufalem  célefte  dont 
nous  avons  parlé ,  &  dans  les  Stromates  (c)  , 
il  fait  mention  de  l'Apocalypfe  fous  le  nom 
de  S.  Jean  ,  ut  dicit  Joannes  in  Apocalypfi. 
Ne  fera-t-on  pas  édifié  de  la  bonne  foi 
de  L'Auteur? 

Tertullien,  dit-il, grand partifan  du  régne 
de  mille  ans ,  prétend  que  la  Jerufalem  ce* 


*mm——mm 


( 0  )  Alv.  tiar.  /.  j ,  c.  1 1« 
(b)  L.  1 ,  c.  1  i. 
te)  L.6>  c.  j. 
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îefte  commençoit  déjà  âfe former  dans  Pair* 
qu'on  l'avoit  vu,  pendant  40  jours  de  fuite  à 
la  fin  de  la  huit,  Nous  ne  difconvenons 
point  queTertullien  n'ait  répété  cette  fable 
fur  la  foi  de  gens  fufpe&s,  &  qu'il  n'ait 
été  trop  crédule  en  ce  point  (a)  ;  mais  quand 
il  s'eft  agi  de  prouver  l'authenticité  de  l' A- 
pocalypfe ,  il  a  été  plus  circonfpeft  :  il  s'eft 
appuyé  du  témoignage  des  Evoques  dont 
la  fucceflion  remontoit  jufqu'àS.  Jean.  Nous 
avons ,  dit-il ,  des  Eglifes  que  S.  Jean  a  for- 
mées lui-même  ;  quoiaue  Mdrcion  rejette  fort 
Apocalypfe*  la  fuite  aes  Evêques  qui  remontt 
jufquà  r origine  9  en  reconnoît  S.  Jean  pour 
Auteur  (b). 

Origène*  dans  fa  préface  fur  V Evangile 
de  S.  Jean  &•  dans  fes  Homélies  ,  cite  les 
oracles  de  VApocalypfe^  mais  il  cite  égale- 
ment les  vers  des  Sy billes.  Fauflè  aflèrtion  ; 
Origène  ne  cite  point  les  vers  des  Sy  billçs. 
Loin  d'y  ajouter  aucune  foi ,  Origène  nout 
apprenti  qu'il  y  avoit  plufieurs  Chrétien* 
qui  ne  vouloient  pas  que  l'on  s'en  fervît , 
qui  appelloient  même  Sybilliftes  ceux  qui 
les  citoient  (c).  , 

Voilà  où  fe  réduifent  les  moyens  dont 
notre  Philofophe  fait  ufage  pour  affoiblk 


(a)  Contre  Marcion,  ].  3 ,  c,  ij . 

(b)  ïbiiA.  4   c  5. 

if)  Contre  Celfe,  1.  ?,  pag«  171.  £4it«  de  CamfritfgtJ 
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le  témoignage  des  Pères  de  l'Eglife  qui 
ont  attribué  l'Apocalypfe  à  S.  Jean  ;  on 
voit  combien  ils  font  graves ,  folides  >  hon- 
nêtes. Nous  n'ajouterons  pas  ici  les  autres- 
autorités  qu'il  a  fupprknées;  on  peut  les 
voir  dans  Calmet.  Venons  aux  objections* 
S.  Denis  £  Alexandrie  *  qui  écrit/oit  vers 
le  milieu  du  troijiéme  Jiécle ,  dit  dans  un 
de  [es  fragmens*  confervé  par  Eufebe  9  que 
prefque  tous  les  DoSleurs  rejettoient  VApo- 
calypfe  comme  un  Livre  destitué  de  raifon  £ 

Îue  ce  Livre  na  point  été  compofé  par  S» 
ean*  mais  par  Cerinthe,  lequel  s%  étoitfervi 
d'un  grand  nom  pour  donner  plus  de  poids  à 
fes  rêveries.  Citation  infidèle.  S.  Denis  dit 
que  quelques-uns  étoient,  de  ce  îentiment* 
mais  il  ne  dit  point  que  c'étoit  prefque  tous 
les  Do&eurs.  En  fécond  lieu  il  n'étoit  point 
de  leur  avis  :  Pour  moi ,  dit-il ,  je  penfe  que 
€et  ouvrage  efi  d'un  homme  faint  &•  divi~ 
nement  infpiré ,  quoique  faye  plus  de  répu- 
gnance à  croire  qu9ilfoit  de  £  Apôtre  S.  Jean 
dont  nous  avons  un  Evangile  6r  une  Let* 
tre  (  a  ).  Ce  témoignage  eft  plutôt  une  preu- 
ve qu'une  objection.  Comme  la  témérité 
et  nos  adverfaires  s'accroît  de  jour  en  jour, 
on  vient  d'écrire  dans  Œ pitre  aux  Ro- 
mains ,  que  V Apocalypse  de  Cerinthe  eft  ridi: 


r{$)  Eufcb.  Hifl.  1. 7 .  et  *•, 
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tulement  attribuée  à  Jean  (a).  On  voit  com* 
me  ce  reproche  elt  fondé. 

Le  Concile  de  Laodicée  tenu  en  3  60  % 
ne  compte  point  1' Apocalypfe  parmi  les 
Livres -canoniques*  Jl  étoit  bienjîngutier9 
dit  l'Auteur,  que  Laodicée  qui  étoit  une  Egli* 
fe  à  qui  V Apocalypfe  étoit  adrejfée*  rejettât 
un  tréfor  dejîiné  pour  elle  ,  £r  que  l'Evê- 
que  d'Ephéfe  qui  ajfijioit  au  Concile*  rejettât 
aujjî  ce  Livre  de  S.  Jean  enterré  dans  Ephé- 
fe.  Ce  raisonnement  n'çft  qu'un  fophifme. 
Le  Concile  de  Laodicée  ne  compte  point 
f  Apocalypfe  parmi  les  Livres  canoniques; 
donc  l'Evêque  de  Laodicée  &  celui  d'E- 
phéfe  rejettoienç  ce  Livre.  Fauflè  confé- 
quence.  Pour  que  le  Concile  fût  fondé  à 
mettre  un  Livre  au  nombre  des  Ecritures 
canoniques ,  ce  n'étoit  pas  aflèz  que  l'E- 
glife  de  Laodicée ,  celle  d'Ephéfe  &  quel- 
ques autres  le  reçurent  comme  venant  d'un 
Apôtre  >  il  falloit  qu'il  fût  regardé  comme 
tel  unanimement  par  toutes  les  Eglifes ,  ou 
du  moins  par  le  plus  grand  nombre.  Or 
l'Apocalypfe  n'étoit  pas  encore  dans  ce 
cas.  Nous  avons  vu  par  le  témoignage  de  S. 
Denis  d'Alexandrie ,  que  quelques-uns  dou* 
toicgjt  de  l'authenticité  ^  l'Apocalypfe  ; 
.c'en  étoit  afle&  pour  ne  la  point  mettre 

00  L'Epure  aux  Roiqaiiy,  page  5^ 
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ëans  le  canon  des  Ecritures.  Lorfque  l'E- 
glife a  formé  ce  canon ,  elle  ne  s'eft  point 
fondée  fur  le  témoignage  de  quelques  Evê- 
ques  ni  fur  la  croyance  particulière  de  quel- 
ques Eglifes ,  mais  fur  là  voix  unanime  des 
Eglifes  ou  du  moins  du  très-grand  nom- 
bre. L'Apocalypfe  n'y  a  été  coirçprife  que 
quand  tous  les  témoignages  ayant  été  con- 
frontés &  réunis ,  l'on  a  vu  qu'il  ne  pou- 
rvoit plus  y  avoir  de  doute  fur  fon  authen- 
ticité. Cette  cpnfrontation  ne  pouvoit  pas 
fe  faire  dans  un  Concile  provincial  &  par- 
ticulier,  tel  que  celui  de  Laodicée ,  qui  n'é- 
toit  compofé  que  de  vingt -deux  Evêques. 

Quand  Tertullien  a  prouvé  l'authenti- 
cité de  l'Apocalypfe  par  le  témoignage 
fuivi  des  Evêques  qui  remonte  jufqu'à  l'ori- 
gine ,  il  a  raifonné  en  bon  Critique  :  mais 
quand  l'Eglife  univerfelle  a  prononcé  que 
ce  Livre  étoit  divin  &  régie  de  foi ,  la 
critique  ne  iuffifoit  pas ,  â  falloir  encore 
la  croyance  du  plus  grand  nombre  des 
Eglifes  pour  appuyer  fa  décifion.  C'eft  une 
erreur  de  croire  qu'un  Livre  authentique  & 
un  Livre  canonique  eft  la  même  chofe. 

Ainfi ,  quoique  l'Epître  de  S.  Barnabe  ait 
été  reçue  par  %  plus  grand  nombre  des 
Doâeurs  &  des  Critiques ,  citée  par  plu- 
fieurs  Pères  de  l'Eglife  comme  étant  de  cet 
Apôtre ,  l'Eglife  ne  l'a  point  mife  au  rang 
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des  Livres  canoniques  y  parce  qu'il  y  a  tou- 
jours eu  du  doute  fur  cet  article.  Ces  ré- 
flexions que  l'on  peut  lire  dans  M.  Dupin 
au  fîijet  de  l'Epître  dont  nous  parlons ,  font 
confirmées  par  le  témoignage  d'Eufebe.En 
faifant  le  catalogue  des  Livres  facrés ,  il  met 
au  premier  rang  les  quatre  Evangiles ,  les 
A  des  des  Apôtres ,  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
la  première  de  S.  Jean  &  la  première  de 
S.  Pierre  ;  voilà ,  dit-il ,  ceux  fur  Vauthenti~ 
cité  defquels  il  rCy  a  jamais  eu  aucun  doute; 
D  place  enfuite  ceux  dont  on  a  douté  pen- 
dant un  temps  >  &  l'Apocalypfe  eft  de  ce 
nombre  ;  il  finit  par  ceux  que  l'on  a  tou- 
jours rejettes  (<z). 

Il  étoit  vifible  à  tous  les  yeux ,  continue 
notre  Philofophe ,  que  S.  Jean  Je  remuoit 
toujours  dans  fa  fojfe  €r  faifoit  continuelle- 
ment haujfer  &  baifjer  la  terre  ;  cependant' 
tes  mêmes  perfonnages  qui  étoient  furs  que 
S.  Jean  r? étoit  pas  bien  mort  $  étoient  furs 
auffi  qu9il  navoit  pas  fait  l'Apocalypfe.  Qui 
font  donc  ces  perfonnages?  y  en  a-t-il- 
un  feul  dans  toute  l'antiquité,  avant  l'hé- 
rétique Marcion,  qui  ait  ofé  l'affirmer?  En  . 
infiftant  de  nouveau  fur  une  faufleté,  ce  n'é- 
toit  point  la  peine  d'y  joindre  une  circonG 
tance  ridicule  que  l'on  a  tirée  de  Bayle  (b). 

(a)  Eufeb.  1    j ,  c.  aç. 

(b  )  Di£tion.  cric,  au  mot  S»  Jean,  Rem.  A. 
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S.  Auguftin  dans  fon  Commentaire  fur  le. 
dernier  chapitre  de  S.  Jean ,  dit  que  quel^ 
ques  perfonnes  vendues  d'Ephéfe ,  lui  avoient 
raconté  qu'on  voyoit  hauflèr  &  baifler  la 
terre  fur  le  tombeau  de  cet  Apôtre.  Cétoit 
une  fable  :  mais'qu'a-t-elle  de  commun  avec 
le  Concile  de  Laodicée ,  tenu  cent  ans  au- 
paravant ,  ni  avec  l'authenticité  de  1'  Apoca- 
îypfe  ? 

Mais  ceux  qui  tenoient  pour  te  régne  de 
mille  ans  furent  inébranlables  dans  leur  opi- 
nion. Autre  infidélité  de  l'Auteur.  Il  veut 
nous  perfuader  que  ce  font  les  partifans 
du  régne  de  mille  ans,  ou  les  Millénai- 
res, qui  ont  fait  recevoir  l'Apocalypfe.Tout 
au  contraire  ;  cette  héréfie  étoit  la  princi- 
pale caufe  qui  infpiroit  du  doute  à  plu- 
sieurs fur  l'authenticité  de  ce  Livre.  On  y 
voyoit  des  paflàges  qui  fembloient  favo- 
rifer  l'erreur  ;  il  n'a  été  regardç  unanime- 
ment comme  canonique  que  quand  elle  a 
été  à  peu  près  éteinte.  Notre  Critique  eft 
heureux  en  conje<5tures. 

Sulpice-Severe ,  dit-il ,  dans  fon  Hijioire 
facrée  9  Livre  p ,  traite  d'infenfés  &  d'im- 
pies ceux  qui  ne  reçoivent  pas  CApocalypfe. 
M^is  il  faut  faire  attention  que  Sulpice-Sé- 
vere  écrivoit  près  de  foixante  ans  après 
le  Concile  de  Laodicée  ;  pendant  cet  in- 
tervalle, la  queftion  de  l'authenticité  de 
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VApocalypfe  avait  pu  s'édàircir;  ceux 
qui  refufoient  encore  alors  de  la  recevoir , 
étoient  plus  repréhenfibles  que  ceux  qui 
avoient  vécu  un  fiécle  auparavant.  On  fe 
fouviendra  que  Sulpice-Sévere  n'étoit  pas 
Millénaire. 

Enfin  y  conclut  l'Auteur ,  après  bien  des 
doutes ,  après  des  oppvfitions  de  Concile,  à 
Concile *  l'opinion  de  Sulpïce-Severe  a  pré' 
valu.  Fauflèté  criante  que  ces  prétendues 
oppofitions  de  Conciles  ;  on  ofe  défier  T  Au- 
teur d'en  cher  un  feul  qui  ait  formellement 
décidé  que  l'Apoçalypfe  n'étoit  pas  de  S» 
Jean  :  a-t-ii  pu  fe  perfuader  qu  il  ne  fe- 
roit  pas  démenti  fur  tant  de  faits  hafardés  ? 
Peu  nous  ipporte  que  plufieurs  Auteurs 
modernes  ayent  cru  voir  dans  ce  Livre 
l'Hiftoire  de  leur  fiécle  ;  mais  il  y  a  de 
l'indécence  à  dire  que  les  déclamations  élo- 
quentes de  M.  Boflùet  lui-  ont  fait  plus 
ahonneur  que  fon  Commentaire  fur  l'A- 
pocalypfe.  Ce  grand  homme  n'a-t-il  écrie 
que  des  déclamations  éloquentes  î  Son  Dit- 
cours  fur  l'Hiftoire  univerfelle  &  fes  Ou- 
vrages Théologiques  vivront  au  moins  au  (fi 
leng  -temps  que  ceux  de  l'Auteur  du  Dic- 
tionnaire Philofophique, 
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ATHÉE,  ATHÉISME. 

D  feroit  trop  long  de  fuivre  exa&ement 
.  les  menus  détails  dont  cet  article  eft  rem- 
pli, on  fe  contentera  de  relever  ce  qui 
mérite  le  plus  dyattention.  L'Auteur  veut 
prouver  d'abord  que  dans  tous  les  fiécles 
Ton  a  fbùpçonné  mal  à  propos  d'Athéifme 
plufieurs  perfonnages  qui  ne  le  méritoient 
pas.  Avant  d^examiner  les  faits ,  il  convient 
de  fçavoir  quelle  idée  Ton  a  communé- 
ment attachée  au  nom  d'Athée  dans  les 
différens  temps. 

Chez  les  Grecs  &  chez  les  Romains ,  l'ont 
donnoit  ce  nom  à  quiconque  n'adoroit  pas 
les  Dieux  d'Athènes  &  de  Rome*  Un  Phi- 
lofophe  qui  auroït  eu  le  courage  de  pro- 
fefler  publiquement  l'unité  de  Dieu  &  d'at- 
taquer ouvertement  le  Poly  théifme  >  auroit 
été  accufé  d'A théifme.  On  fçait  que  les 
Juifs  &  les  Chrétiens  furent  regardes  par 
les  Payens  comme  deux  Se&es  d'Athées*- 
Rien  de  fî  faux  >  rien  de  fi  abfurde  que 
ce  préjugé. 

Par-tout  où  le  Chriftianifme  eft  devenu . 
la  Religion  dominante,  on  a  communé- 
ment traité  d'Athées  non-feulement  ceux 
qui  enfeignoient  publiquement  qu'il  n'y  a 
^oint  de  Dieu,  cette  odieufe  efpéce  d'hom- 
mes a  toujours  été  rare ,  mais  encore  qui- 
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Conque  nç  montroit  ni  crainte  ni  refpeâ 
pour  Dieu  &  attaquoit  la  Religion  publia 
que.  Notre  Auteur  paroît  en  avoir  conçu  la 
même  idée ,  lorfqu'il  a  dit  que  Dieu  n'exijle 
pas  pour  cdui  qui  ne  craint  ni  n'efpere  rien  de 
lui  (a). 

•  A-t-on  violé  la  juftice  en  puniflànt  ces 
Doâeurs  téméraires  ?  Qu'un  Philofophe 
penfe  intérieurement  comme  il  lui  plaira  fur 
la  Divinité ,  fans  publier  fes  fentimens ,  fans 
chercher  à  faire  des  Profélytes ,  perfonne 
ne  fera  tenté  de  l'inquiéter  ;  mais  s'il  parle 
hautement ,  s'il  dogmatife ,  s'il  écrit  contre 
le  culte  autorifé  par  les  loix ,  la  police  fans 
doute  eft  en  droit  de  le  châtier  comme, 
ennemi  de  la  fociété.  L'Auteur  ne  peut 
en  difeonvenir,  fans  défavouer  fes  propres 
principes  ;  nous  le  verrons  bientôt. 

Un  Ecrivain  aflez  connu  diftingue  trois 
fortes  d'Athées  :  Les  uns  vous  difent  net- 
tement qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  &  le  pen- 
fent;  ce  font  les  vrais  Athées,  Si  l'on  en 
peut  juger  par  les  divers  écrits  publiés  de- 
puis peu ,  jamais  ils  n'ont  été  aufli  nom- 
breux qu'ils  le  font  aujourd'hui.  D'autres 
ne  fçavent  qu'en  penfer,  &  décideraient  vo- 
lontiers la  queftion  à  croix  ou  pile  ;  ce  font , 
les  Athées  feeptiques ,  c'eft-à-dire  ,  qu'ils 
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fie  s'en  etnbarraflènt  guère§>  &  qu'ils  viveflf 
comme  les  premiers»  D'autres  en  plus  grand 
nombre  voudroient  qu'il  n'y  en  eût  point  % 
font  femblant  d'en  être  perfuadés ,  &  vi- 
vent comme  s'ils  Tétoient:  ce  font  *  dit-il, 
les  fanfarons  du  parti  (a).  Cette  efpéce 
eft  fans  doute  la  plus  déteftable ,  mais  les 
deux  autres  ne  valent  guères  mieux. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  d'examiner 
la  caufe  d'Anaxagore  &  d' Ariftote  accufës 
d'Athéifme  ;  il  ne  nous  refte  rien  du  pre- 
mier ,  les  écrits  du  fécond  ne^  font  pas  fort 
clairs  ;  la  condamnation  de  Socrate  nous 
touche  davantage.  Ariflophane  >  dit-on  ,  eft 
le  premier  qui  accoutuma  les  Athéûiens  à 
regarder  Socrate  comme  un  Athée  ;  ceft  lui 
quiprépnra  de  loin  lepoifon  dont  des  Juges  irc- 
fâmes  firent  périr  Vhomme  le  plus  vertueux 
de  la  Grèce.  Ce  fait  eft  encore  très-dou- 
teux. Le  P.  Brumoi  qui  l'a  examiné  avec 
foin ,  a  montré  que  la  repréfentation  de 
ïa  Comédie  des  Nuées  précéda  de  plus  dé 
vingt  ans  le  procès  intenté  à  Socrate  (b). £,a 
vraie  caufe  de  fa  condamnation  fut  le  gé- 
nie hautain,  jaloux ,  malin ,  pétulant  du  peu- 
ple d'Athène^;  il  ne  pouvoit  fouffrir  un 
cenfeur  aufli  févere  que  Socrate. 


<*>  Pentëes  Philof.  n.  n. 
i/b)  Théâtre  des  Grecs,  tome  j* 
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-  À  Dieu  ne  plaife  que  l'on  entreprenne 
de  juftifier  Ariftophane  !  Il  étoit  Poëte* 
railleur  >  méchant ,  libertin  ,  calomniateur  , 
impudent  :  n'eût-il  pas  été  plus  prudent 
à  notre  Auteur  de  ne  point  fe  charger  d'ink 
fcnire  fon  procès  ? 

Les  Romains  *  dit-il  ;  bien  plus  fages  que 
Us  Grecs ,  n'ont  jamais  perfécuté  aucun  Phi~ 
bfophe  à  caufe  de  fis  opinions*  Cependant 
il  eft  certain  qu'ils  les  ont  fouvent  chafles  j 
n  l'on  en  ufbit  de  même  aujourd'hui ,  pen-^ 
fè-t-on  qu'ils  fe  louaflent  beaucoup  de  cette 
modération  Romaine  ? 

Ce  feroit  perdre  le  temps  que  de  s'ar- 
rêter aux  aceufations  intentées  contre  le 
Chancelier  de  Lhôpital  &  contre  Théo- 
dore de  Béze ,  elles  ne  méritent  aucune 
attention  :  le  procès  de  Vanini  eft  plus  fé- 
rieux. 

Il  faut  que  notre  Auteur  ait  eu  quel- 
que raifon  fecretté  pour  prendre  la  dé» 
fenfe  d'une  fi  mauvaife  caufe*  Vanini  >  fe~ 
Ion  lui ,  rt  étoit  point  Athée ,  il  étoit  pré* 
dfément  tout  h  contraire  :  il  prétend  le  prou- 
ver; i°.  Par  la  définition  que  ce  raifonneur 
a  donnée  de  Dieu  ;  2°.  Parce  qu'il  foute- 
noit  le  fentiment  d'Averroës  ;  30.  Par  le 
difeours  qu'il  fit  fur  la  Providence  en  pré- 
sence de  fes  Juges,  Nous  examinerons  la 
force  de  ces  preuves^   .     ■         , 
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Peut-on  fe  peffuader  que  Vanini  foit  ufl 
Auteur  fort  orthodoxe ,  quand  on  fçait  qu'il 
le  fît  chafïèr  de  toutes  les  villes  où  Û  fe 
mêla  d'enfeigner ,  de  Lyon  ,  (Jfi  Gênes ,  de 
Paris ,  qu'il  fut  emprifonné  en  Angleterre , 
qu'avant  fon  fupplice  plufieurs  de  fes  Li- 
vres avoient  déjà  été  brûlés  par  Arrêt? 
Ceux  qui  ont  entrepris  de  le  juftifier ,  ontr 
ils  détruit  ces  faits  ?  Il  refte  encore  un  de 
fes  Ouvrages  intitulé  :  Des  admirables  fe- 
erets  de  la  Nature ,  Reine  &  Divinité  des 
mortels  *  in  -  8°.  écrit  en  Latin.  Ce  titre  feul 
fait  fa  condamnation. 

Notre  Auteur  avoue  qu'iZ  et  oit*  dans  fes 
écrits  comme  dans  fa  conduite  *  libre  en  eflèt 
jufqu'au  pkis  groffier  libertinage.  Il  eut  la 
fentaifïe  de  fe  faire  Moine ,  &  fe  fit  bientôt 
chafler  de  fon  Monaftere  pour  fes  mœurs 
déréglées. 

Vanini  a  parlé  plufieurs  fois  de  Dieu 
d'une  manière  orthodoxe.  Mais  on  fçait 
que  tandis  qu'il  profeflbit  le  Chriftianifme 
en  public ,  il  enfeignoit  F Athéifme  en  par- 
ticulier; ce  manège  hypocrite  &  fourbe 
eft  juftement  ce  qui  l'a  rendu  plus  odieux. 
Il  fuivoit  en  quelque  chofe  les  fentimens 
d'Averroës  :  mais  Cardan  &  Pomponace 
étoient  auffi  (es  Auteurs  favoris.  Que  l'on 
juge  fi  à  cette  école  Vanini  avoit  puifé  des 
opinions  bien  faines»   . 

Nous 
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Nous  verrons  dans  un  moment,  que  fe-  ' 
Ion  les  principes  mêmes  de  notre  Auteur, 
Averroës  étoit  Athée  ;  excellent  moyen 
pour  juftifier  fon  difciple  !  Il  regarde  com- 
me Athées  tous  ceux  qui  ne  craignent  ni 
n'efperent  rien  après  cette  vie  :  or  Averroës 
étoit  de  ce  nombre ,  puifqu'il  croyoit  que 
Famé  mouroit  avec  le  corps  (a). 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  les  Juges 
de  Vanini  furent  peu  touchés  du  difcoursr 
qu'il  fit  fur  la  Providence  en  fubiflant  fou 
interrogatoire;  on  fçavoit  par  des  expéi 
riences  réitérées  qu'il  changeoit  de  langage 
félon  les  circonfiances ,  que  les  déguife- 
mens  ne  lui  coûtoient  rien ,  qu'il  ne  laifïbit 
connoître  fes  véritables  fentimens  que  lork 
qu'il  étoit  en  liberté. 

Que  Vanini  ait  été  intérieurement  Athée 
ou  qu'ifne  l'ait  pas  été,  ce  n'eft  point-là  de- 
quoi  il  s'agit  :  la  queftion  eft  de  fçavoir  s'il 
avoit  profefle  f  Athéifme  dans  des  confé- 
rences particulières  &  dans  fes  Ouvrages  1 
or  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  nier  fans  démentit 
des  témoins  oculaires  &  des  monumens  qui 
fubfiftènt  encore.  Ce  ne  font  point  les  fen- 
timens intérieurs  de  Vanini  que  les  Juges 
ont  voulu  punir ,  ce  font  fes  enfeignemens 
&  fa  dodrine  :  dès  qu'ils  étoient  pernicieux 

M..        1       lui  ■  I'      «— +*mMmmmmJê 

(0)  Baylc  >Di&.ctiç,  arç,  Avtrroïs*  Rem.  H. 
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à  la  fociçtç,  leur  Auteur  n'ayant  pas  voulu 
fe  corriger  >  a  mérité  le  dernier  fupplice* 
En  vain  ceux  qui  fe  Tentent  complices  de 
fon  crime  veulent  en  faire  l'apologie. 

Bayle  a  voit  avancé  dans  fes  Penfëes  di- 
verfçs ,  que  Vanini  étok  un  homme  de 
mœurs  très-réglées ,  &  qu'il  avôit  été  mar- 
tyr de  fon  opinion  philofophique  ;  on  lui 
a  montré  que  l'un  &  l'autre  de  ces  faits 
étoient  également  faux ,  &  il  a  été  force 
d'en  convenir. 

Nous  ne  juftifierons  point  les  opinions 
du  P.  Hardouin  qui  trouvoit  par-tout  des 
Athées;  fes  principes  n'ont  féduit  perfonne. 
La  docilité  avec  laquelle  il  les  a  rétraftés , 
eft  une  belle  leçon  pour  les  Philofophes 
qui  s'égarent  ;  mais  il  en  eft  peu  qui  ayent  1$ 
courage  de  l'imiter. 

Notre  Critique  paflè  à  l'examen  d'un  au- 
tre paradoxe  de,  Bayle ,  qJunefociété  £A- 
thées  pourroit  fubjjjïer ,  &  il  entreprend  de 
le  foutenir.  Le  iïngulier ,  c'eft  qu'en  re- 
prochait une  contradiftion  aux  adverfaires 
de  Bayle,  il  y  tombe  lui-même  fans  s'en  ap- 
percevoir,  Nous  ne  tarderons  pas  de  le 

montrer. 

Je  ne  fçai ,  dit-il ,  comment  M*  BayU 
*  pu  oublier  un  exemple  frappant  qui  au- 
roit  pu  rendre  fa  caufe  viftorieufe.  Voyons 

$es  exemples  ;  car  il  eu  apporte  plu(ïeur$f 
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I  Les  Loix  de  Moïfe ,  il  eji  vrai  9  rienfei- 

[  gnoient  point  une  vie  à  venir  *  mais  les  Juifs 
traignoient  les  peines  temporelles ,  &*  ce  frein 
étoit  très-puijfant.  Remarquons  d'abord  l'at 
feftation.  L'exemple  des  Juifs  eft  totale*- 
ment  étranger  à  la  queftion;  puifque  loin 
à! être  Athées ,  ils  étoient9  de  fon  aveu, 
les  plus  religieux  de  tous  les  hommes.  D'ail- 
leurs il  fuppofe  une  fauffeté;  nous  avons 

j  prouvé  le  contraire  dans  le  cours  de  cet 
Ouvrage  (  a  )•  Il  eft  même  impoffible  d'ad- 
mettre une  Providence  pour  cette  vie  fans 
l'admettre  pour  l'autre. 

Mais  che\  les  Gentils,  pourfuit-il ,  plu- 
jieurs  Selles  ri av oient  aucun  frein  ;  les  Scep- 
tiques doutoient  de  tout;  les  Académiciens 

I  fufpendoient  leur  jugement  fur  tout;  les  Epi- 
curiens étoient  perfuadés  que  la  Divinité 
nepouvoitfe  mêler  des  affaires  des  hommes  ; 

I  &•  dans  le  fond  ils  riadmettoient  aucune 
Divinité,  Ils  étoient  convaincus  que  rame 
ri eji  point  une  fubjlance ,  mais  une  faculté 
qui  naît  &  qui  périt  avec  le  corps;  par  con- 
séquent ils  ri  avaient  aucun  joug  que  celui 
de  la  morale  &  de  VhonneUr*  Les  Sénateurs 
&  les  Chevaliers  Romains  étoient  de  véri- 
tables Athées  ;  car  les  Dieux  riexiftoient  pas 
pour  des  hommes  qui  ne  craignoient  ni  rief- 
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pérôient  rien  d'eux.  Le  Sénat  Romain  étoit 
donc  réellement  une  ajfemblée  d'Athées  du 
temps  de  Ce  far  &*  de  Cicéron. 

i°.  Ceci  eft  une  contradiftion  formelle 
avec  ce  qu'enfeigne  notre  Philofophe ,  arti-. 
de  Religion ,  deuxième  queftion  ;  que  tous 
les  Philofophes  Babyloniens ,  Perfans,  Egyp- 
tiens ,  Scythes  *  Grecs  £r  Romains,  admet* 
tent  un  Dieufuprême  rémunérateur  &  ve/i-  . 
geur.  Voilà  cependant  trois  Seftes  bien  con- 
nues qu'il  en  faudroït  excepter;  on  pour- 
ront même ,  félon  les  principes  du  Philo- 
fophe, y  joindre  encore  les  Stoïciens  qui 
ne  croyoient  point  d'autre  vie.  Mais  c'efî 
lç  privilège  de  la  Philofophie  moderne  de 
fe  contredire  à  chaque  inftant. 

ap.  Suppofons  pour  un  moment  la  vérité 
de  tous  ces  faits ,  que  plufieurs  Sç&es  de 
Philofophes  Grecs,  que  tous  les  Sénateurs  & 
les  Chevaliers  Romains  étoient  Athées; 
dope  une  fociété  d'Athées  peut  fubfifter  : 
la  conféquence  eft  évidemment  fayffè.  Il 
faut  conclure  feulement ,  donc  des  Athées 
peuvent  fubfifter  d^ns  une  foçiété  où  le 
euple  a  unç  Religion.  Lçs  Philofophes, 
es  Sénateurs,  les  Chevaliers,  faifoient-ils 
une  fociété  particulier? ,  (ïiftinguée  du  peu- 
ple d' Athènes  &  de  Rome  ? 

Quand  on  demande  fi,  une  fociété  d'A* 
thées/eutfubfijler ,  il  eft  clair  que  l'on  parfe 
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cP Une  fociété  dont  tous  les  membres  fana 
V— ttfioa  feroient  Athées ,  grands  &  pe- 
tits ,  homnico  *t  femçies ,  peuple  &  Ma** 
giflfrats;  &  jamais  il  n'y  en  a  eu  de  telle  dans 
le  monde.  Les  Athées  les  plus  décidés  >  les 
Philofophes  les  plus  incrédules ,  fe  trou- 
vent très-bien  de  vivre  avec  des  gens  qui 
ont  une  Religion,  Dans  le  temps  même 
qu'ils  l'outragent  &  la  calomnient,  ils  lui 
doivent  la  fécurité  &  le  bien-être  dont  ils 
jouiflent.  Le  meilleur  moyen  de  les  punit 
feroit  de  les  réunir  &  de  les  obliger  à  vivf  e 
ensemble  ;  on  verroit  alors  fi  des  homifies 
qui  ne  croyent  rien  >  font  fort  propres  à 
vivre  en  fociété. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  les  adverfaires 
de  Bayle  foient  tombés  en  contradidion  > 
quand  ils  ont  foutenu  qu'une  fociété  d'A- 
thées ne  pouvoit  fubfifter ,  &  que  le  Gou- 
vernement de  la  Chine  étoit  Athée,  Quand 
même  l'Empereur ,  les  Mandarins »  &  tous 
les  Lettrés  de  la  Chine  feroient  Athées , 
ils  ne  font  pas  une  fociété  féparée  du  peu- 
ple; &  le  peuple  de  la  Chine  n'eft  point 
Athée  ;  il  a  une  Religion ,  quoique  fauflè  ; 
il  croit  une  autre  vie. 

3°.  Les  faits  avancés  par  notre  Philo- 
sophe font-ils  exa&ement  vrais  ?  Les  Aca- 
démiciens &  les  Sceptiques  doutoient  ou 
faifoient  femblant  de  douter  de  tout  dans 
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leurs  Ecoles  ;  mais  ils  ne  doutaient  pf  Us 
de_  rien  dans  la  fociété.  Jamais  un .  **"" 
lofophe  ne  fur  aflèz  fon  r^ur  enfeigner 
dans  fa  famille  qu'il  étoit  douteux  fi  foi* 
époufe  lui  devoit  la  fidélité  >  fon  fils  ¥o 
béiflance ,  fon  ami  le  fecret  >  fon  efclave 
la  foumiflion  :  Epicure  adoroit  Jupiter  > 
fes  difciples  fréquentoient  les  Temples  ;  ils 
étoient  plus  religieux  à  l'extérieur  qaç  les 
Philofophes  d'aujourd'hui ,  fans  cela  on  les 
eut  lapidés.  Or  il  n'eu  pas  queffion  de  fça- 
voir  fi  des  Athées  peuvent  vivre  dais  une 
fociété  où  ils  font  forcés  de  démentir  con- 
tinuellement leurs  principes ,  mais  s'ils  fe- 
raient fociables  dans  le  cas  où  ils  feroient 
libres  d'agir  conféquemment. 

Quand. on  dit  <jue  ces  Philofophes  n&- 
voient  aucun  joug  <mt  celui  delà  morale  &* 
de  l'honneur ,  on  fe  trompe  encore ,  pui£ 
qu'ils  étoient  contraints  de  pKer  fous  te 
joug  de  la  Religion  publique.  D'ailleurs 
on  devroit  nous  apprendre  ce  que  c'eft  que 
la  morale  parmi  des  Athées, &  fur  quoi  elle 
feroit  fondée. 

Les  Sénateurs ,  les  Chevaliers  Romains 
ne  croyoient  ni  les  Dieux  ni  les  Enfers  > 
ils  n'attendoient  rien  après  cette  vie,  ils 
entendoient  dire  de  fang  froid  que  la  mort 
rièjt  rien ,  &c.  Mais  le  publioient-ils  dans 
les  aflèmblées  du  peuple?  étoient- ils  moin* 
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fcéîés  à  maintenir  la  Religion  de  l'Ëtat  ?  Il 
en  étoit  des  Grands  de  Rome  comme  des 
Philofophes  parmi  nous;  ils  ne  vouloient 
point  de  Religion  pour  eux ,  mais  ils  en 
vouloient  une  pour  les  autres;  ils  corn-* 
prenoient  très-bien  que  fans  ce  lien  falu- 
taire  leur  rang ,  leur  fortune  >  leur  vie  ne 
tenoit  plus  à  rien.  Ils  profefloient  donc 
hautement  par  leur  conduite  la  néceffité 
d'une  Religion  pour  maintenir  la  fociétéé 

4°.  Croirons-nous  que  les  Efprits-forts 
de  Rome  ou.de  la  Grèce  étoient  plus  iconf- 
tans-  &  plus  intrépides  que  ceux  qui  par-» 
lent  aujourd'hui  u  haut  parmi  nous  ?  Il  etl 
cft  peu  qui  perféverent  jufqu'à  la  mort; 
à  ce  moment  décifif ,  plufîeurs  deviennent 
dévots  &  timides  à  l'excès.  Ainiî  Socrate 
expirant,  avec  toute  fa  philofophie ^  oor- 
donne  à  Criton  de  facrifaer  un  coq  à  E£ 
culape.  Eft-il  étonnant  que  des  hommes 
fi  peu  d'accord  avec  eux-mêmes  foient 
quelquefois  fociables  ?  Otez  pour  un  mo- 
ment la  vanité ,  les  paffions ,  l'entêtement 
de  parti ,  l'efprit  de  contradidion ,  toas 
nos  Philofophes  Athées, .Matérialiiles,  Fa- 
taliftes ,  Sceptiques ,  Pyrrhonieos ,  feront 
les  meilleures  gens  du  monde. 

Voilà  comment  les  exemples  cités  par 
notre  Auteur  rendent  vi&orieufe  la  caufe 
«pi'il  foutient  ;  au  lieu  d'apporter  de  meU~ 
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;  leures  preuves  que  Bayle ,  il  n'a  fait  que 
râifonner  un  peu  plus  mal.  Bientôt  il  re- 
tracera encore  tout  ce  qu'il  vient  de  dire» 

Bayle  *  dit-il,  examine  enfuit e  fi  l'Ido- 
lâtrie eft  plus  dangereufe  que  VAtkéifine  / 
fi  c'e/î  un  crime  plus  grand  de  ne  point  croire 
à  la  Divinité  que  d'avoir  d'elle  des  opinions 
indignes  :  il  eft  en  cela  dufentiment  de  Plu~ 
turque  ;  il  croit  qu'il  vaut  mieux  n'avoir  nulle 
opinion ,  qu'une  mauvaise  opinion.  Mais  n'en 
déplaife  à  Plutarque*  il  eft  évident  qu'il  va- 
loit  infiniment  mieux  pour  les  Grecs  de  crain- 
dre Cérès ,  Neptune ,  Jupiter  j  que  de  ne  rien 
craindre  du  tout  ;  il  eft  clair  que  la  fabi- 
te  té  des  fermens  eft  nécejfaire ,  &  qu'on  doit 
fe  fier  davantage  à  ceux  qui  penfent  quun 
faux  ferment  fera  puni,  quâ  ceux  quipenfent 
qu'ils  peuvent  faire  un  faux  ferment  avec 
impunité.  Il  eft  indubitable  que  dans  une 
pille  policée  il  eft  infiniment  plus  utile  d'a- 
voir une  Religion ,  mime  mauvaife  ,  que  de 
ritn  point  avoir  du  tout. 

Cela  eft  au  mieux.  Et  comme  dès  Athées 
n'auroient  point  de  Religion  du  tout,  il 
eft  clair  qu  ils  né  craindroient  rien ,  qu'ils 
ne  pourraient  compter  ni  fur  la  fainteté 
des  fermens ,  ni  fur  aucun  engagement  mu- 
tuel. Ils  n'auroient  entr'eux  d'autre  lien  que 
.  l'intérêt  aduel  ;  or  l'intérêt  particulier  étant 
plus  puiflant  fur  tous  les  hommes  que  fin- 
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téfét  public,  il  eft  par  lui-même  une  fource 
de  divifions ,  &  non  pas  un  lien  de  fociété, 
fur-tout  lorfqu'il  n'y  a  aucun  frein  pour 
le  retenir. 

Après  cette  déclaration,  voudroit- on 
nous  dire  comment  une  fociété  d'Athées 
pourroit'fubfîfter ,  &  pourquoi  Ton  fait  mal 
de  punir  les  Athées  ? 

L'Auteur  des  Penlees  Philofophique* 
avoit  réchauffe  le  fophifme  de  Bayle  & 
de  Plutarque ,  il  a  été  réfuté  dans  l'Efprit 
des  Loix  (a)  &  ailleurs. 

Bayle,  félon  notre  Philofophe,  devait 
plutôt  examiner  quel  eft  le  plus  dangereux 
du  Fanatifrhe  ou  de  FAthéifme.  Le  Fana- 
tifme ^  dit-il,  eft  certainement  mille  fois  plus 
funefle  ;  car  VAthéifme  ri inf pire  point  iz 
pajfton  fanguinaire ,  mais  le  Fanatifme  en 
infpire  ;  tAthéifme  ne  ioppofe  pas  aux  cri-z 
mes  y  mais  le  Fanatiffne  les  fait  commettre* 

To(e  foutenir  au  contraire  que  l'A- 
théifme  eft  mille  fois  plus  funefte  que  le 
Fanatifme  ;  i°.  c'eft  l'opinion  de  Atontef 
quieu  dans  l'endroit  cité,  &  il  la  prouve, 
C'eft  le  fentiment  de  l'Auteur  d'Emile  dont 
nous  avons  fait  ufage  ailleurs  (  b  )  ;  il  l'a 
confirmé  par  de  nouvelles  raifons.  Enfin 
c'eft  la  thèfe  qui  eft  foutenue  dans  l'Ho- 
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{b)  Déifmc  réfuté  par  lui-même»  Lettre  £« 
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mélie  fur  l'Athéifme,  <fue  l'on  foupçofttw 
être  de  la  même  main  que  le  Di&ionnaire 
Pfeilofophique  ;  l'Auteur  répond  même  aux 
obje<5tions  <jue  l'on  fait  ici.  Nous  rapporte- 
rons fes  paroles*  N'y  a-t-il  pas  lieu  d'ad- 
mirer combien  nos  Philofopnes  font  conf- 
tans  dans  leurs  principes  ? 

2°,  Qu'eft-ce  que  le  Fanatifme?  c'eft 
fans  doute  le  zèle  de  Religion  pouffe  "à 
Fexcès.  Qu'eft-ce  qui  le  rend  exceflif?  les 
paffions  auxquelles  il  fert  de  prétexte ,  la 
jaloufie ,  l'intérêt ,  l'ambition ,  l'orgueil ,  la 
vengeance.  Tout  le  mal  qu'il  peut  faire 
alors  vient  donc  originairement  des  paf- 
fions :  or  l'Athéifme  lâche  la  bride  à  toutes 
les  paffions  humaines ,  &  en  fappant  la  Re- 
ligion ,  il  brife  le  lien  le  plus  capable  de 
Us  retenir.  Parce  qu'un  Prifonnier  furieux 
s'eft  fervi  de  fes  fers  pour  affommer  fon 
camarade ,  dira-t-on  qu'il  auroit  été  moins 
redoutable  s*il  n'eût  pas  été  enchaîné? 

3°.  Le  Fanatifme  n'a  lieu  que  lorfqu* 
les  efprits  font  d'ailleurs  en  fermentation  ; 
■c'eft  une  fièvre  paflagere ,  dont  les  accès 
ne  fçauroient  être  fréquens,  &  quis'affoiblit 
par  fes  propres  efforts;  l'Athéifme  eft  un 
poifon  lent ,  qui  détruit  le  principe  de  Pef- 
prit  focial,  &  dont  les  effets  font  incurables. 

UAchéifme  *  dît-on ,  n'infpire  point  de 
jpaflîon  fanguinaire.  Soit.  Mais  fi  un  hom* 
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le  Fanatifme  a  înnndp.  de  lang  la  France; 
l'Angleterre  *  la  Hollande.  Ce  n'eft  point 
le  Fanatifme  ,  c'eft  la  raifon  d'Etat  bien 
ou  mal  etitendue.  Nous  aurons  occafïon 
dans  un  autre  Ouvrage  de  mettre  ce  fait 
dans  un  plus  grand  jour.  # 

Quand  l'objeâion  feroit  vraie ,  que  s'en- 
fuivrok-il  ?  des  hommes  ambitieux ,  brouil- 
lons ,  vindicatifs  ,  armés  d'un  faux  zèle  de 
Religion,  ont  caufé  les  plus  grands  dé— 
fordres  ;  donc  s'ils  avoient  été  Athées  ils 
auroient  fait  moins  de  mal.  Peut-on  ne 
pas  fentir  le  ridicule  de  cette  conféquence  ? 

Préfentons  encore  l'argument  d'une  au- 
tre manière.  D  eft  moins  dangereux  pour 
un  Etat  quelconque ,  d'avoir  deux  ou  trois 
Philofophes  qui  enfeignent  tranquillement 
l'Athéifme  dans  leur  cabinet ,  que  d'avoir 
à  la  t|te  des  affaires  des  Fanatiques  armés 
d'un  faux  zèle.  Cela  eft  inconteftable  :  donc 
en  général  l'Athéifme  eft  moins  pernicieux 
que  le  Fanatifme.  Eft-ce  là  raifonner  ?  Pour 
juger  des  effets  que  deux  vices  font  ca- 
pables de  produire ,  il  faut  les  placer  dans 
îeâ  mêmes  circonftances.  Un  Athée  qui 
écrit  des  abfurdités  dans  fon  cabinet ,  peut 
être  un  homme  fans  cohféquence  :  mais  * 
un  Politique  ambitieux  &  puiflant  qui  feroit 
Athée,  feroit  capable  de  mettre  l'univers 
en  çombuftion ,  fur-toût  s'il  avoit  à  fes  ga- 
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ges  une  armée  de  fes  femblables  ;  le  Philo- 
sophe lui-même  va  nous  en  faire  l'aveu. 

Le  Sénat  de  Rorne%  dit-il ,  étoit  prejque 
tout  compofé  d'Athées  ,  de  théorie  &*  de  pra- 
tique ,  Cefï-à-dire*  qui  ne  croyoient  ni  à 
la  Providence  ni  à  la  vie  future  ;  ce  Sénat 
étoit  une  ajfemblée  de  Pkilofophes ,  de  i/o-; 
htptueux  Gr  é? ambitieux  *  tous  très-dange- 
reux &  qui  perdirent  la  République.  Voilà 
donc  la  merveille  qu'opérèrent  la  Philo- 
fophie  &  Y  Athéifme ,  ils  perdirent  la  Répu- 
blique ;  &  l'on  fçait  combien  il  fallut  répon- 
dre de  fang ,  pour  en  détruire  jufqu'aux 
derniers  reftes.  Qu'auroit  pu  faire  dç  pis 
le  Fanatifme  le  plps  fougueux? 

Je  ne  voudrois  pas >  çontinue-t-il ,  avoir 
affaire  à  un  Prince  Athée,  qui  trouveroit 
fin  intérêt  à  me  faire  piUr  dans  un  mor* 
tier  ;  je  fuis  bien  fur  que  je  ferois  pilé.  Je 
ne  voudrois  pas  >jijfétoif  Souverain ,  avoir 
affaire  à  des  Courtifans  Athées  9  dont  Vin* 
térêt  feroit  de  m'empoifonner  ;  il  mç  fau~ 
droit  prendre  au  hafard  du  contrepoifon  tou$ 
Us  jours.  Il  ejl  donc  abfolument  nécejfairc 
pour  les  Princçs  &  pour  les  peuples,  que 
Vidée  Xun  Etre  fuprême ,  créateur  >  gou~. 
verneur,  rémunérateur  £r  vengeur  tfoitpro* 
fondement  gravée  dans  tous  les  efprits.  Aflu- 
rément  cela  eft  néceflaire  ;  farçs  cette  idée  >  il 
B'eft  plu?  de  principes  de  morale,  plus  de 
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force  dans  les  loix ,  plus  de  fureté  dan» 
les  engagemens ,  plus  de  Ken  *Jans  la  focié- 
té.  Et  après  un  aveu  auffi  clair ,  on  fou- 
tient  qu'une  fociété  d'Athées  pourroit  fub- 
fifter  !  Charmante  fociété ,  où  le  Prince  fera 
piler  fes  fujets ,  où  les  Courtifans  empoifon- 
neront  leur  Souverain  !  Que  la  Philofophie 
accorde  tout  cela  fi  elle  peut. 

Il  eft  absolument  nécejfaire  pour  les  Prin- 
ces Gr  pour  les  peuples ,  que  l'idée  d'un  Etre 
fuprême  a  rémunérateur  &  vengeur  *foit pro- 
fondément gravée  dans  les  efprits.  De  quel 
crime  fe  rendent  donc  coupables  les  Pbilo- 
fophes  téméraires  qui  travaillent  à  étouffer 
cette  idée  dans  tous  les  efprits,  qui  en- 
feignent  que  nous  ne  fommes  pas  certains 
par  la  raifonji  nous  avons  une  ame  ;  que 
la  liberté -eft  un  mot  vuide  de  fens;  que  la 
doElrine ,  contraire  à  celle  du  Dejîin ,  eft  ab- 
JUrde ,  &c.  principes  qui  fappent  par  le  fon- 
dement la  croyance  d'un  Dieu  rémunéra-, 
teur  &  vengeur?  Ne  doivent-ils  pas  être 
regardés  comme  des  empoifonneurs  pu- 
blics ,  &  comme  les  plus  dangereux  enne- 
mis de  la  fociété  ? 

L'on  a  raifon  de  contefter  ce  que  Bayle 
a  foutenu ,  qu'il  y  a  des  peuples  Athées  : 
indépendamment  de  l'obfervation  de  qotre 
Philofophe,  que  ces  peuples  ne  nient  point 
Dieu ,  mais  qu'ils  l'ignorent  ;  que  ce  font 
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des  en  fans ,  &  non  des  Athées;  il  eft  certain 
que  nous  fommes  encore  très-mal  infor- 
més des  fentimens  &  de  la  croyance  d©> 
plufieurs  peuples  barbares  ;  que  la  plupart 
des  Voyageurs  qui  en  ont  parlé  n'avoient 
pas  une  connoiflance  fuffifante  du  langage , 
des  mœurs  &  des  pratiques  de  ces  Nations , 
chez  lefquelles  ils  n'ont  fouvent  fait  qu'un 
féjour  paflâger  :  prefque  toutes  les  ancien- 
nes relations  fe  trouvent  aujourd'hui  coi** 
tredites  par  le  témoignage  de  nouveaux 
Voyageurs  mieux  inftruits. 

Quelle  conclu/ton  tirerons- nom  de  tout 
ceci  ?  dit  notre  Auteur.  Que  VAthéifme  ejl 
un  monftre  très-pernicieux  dans  ceux  qui 
gouvernent;  qu'il  Veft  aujji  dans  les  gens 
de  cabinet,  quoique  leur  vie  foit  innocente  9 
parce  que  de  leur  cabinet  ils  peuvent  percer 
jufquâ.  ceux  qui  font  en  place;  que  s'il  n'ejt 
pasfifunefte  que  le  Fanatifme  *  il  eft  prefqiic 
toujours  fatal  à  la  vertu.  Ainfï  notre  fage 
Philofophe  prononce  lui-même  fon  jarret. 
Ses  Livres  peuvent  percer,  &  ne  percent 
que  trop  jufqu'à  ceux  qui  font  pn  plac?  ;  du 
fond  de  fon  cabinet ,  il  leur  donne  des  le- 
çons d'Athéifme  ;  il  leur  apprend  une  doc- 
trine de  laquelle  il  fuit  très-clairement  que 
nous  n'avons  rien  à  crainére  ni  à  efpérer 
£près  cette  vie  5  que  nous  ne  pouvons  pas 
être  puniflkbles  ,  puifque  nous  ne  fommes 
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pas  libres.  L'on  comprend  quels  effets  peut 
produire  cette  belle  doéhine ,  &  combien 
elle  peut  contribuer  au  bien  de  la  fociété. 
Ce  qu'il  y  a  de  fingulier ,  c'eft  que  les 
prétendus  Editeurs  du  Di<5tionnaire  Phi- 
lofopHique  s'applaudiflènt  dans  leur  Pré- 
face de  n'avoir  point  attaqué  le  dogme 
de  la  Providence.  »  Nous  avons  rejette 
9  unanimement ,  difent-ils ,  tout  ce  qui  a 
»  femblé  favorifer  l'Epicuréifme.  Le  dog- 
»  me  de  la  Providence  eft  fi  facré ,  fi  né- 
»  ceflaire  au  bonheur  du  genre  humain , 
»  que  nul  honnête-homme  ne  doit  expo- 
»fer  les  Leâeurs  à  douter  d'une  vérité 
»  qui  ne  peut  faire  de  mal  en  aucun  cas , 
»  &  qui  peut  toujours  opérer  beaucoup 
»  de  bien  «  (a).-N'eft-ce  donc  pas  favo- 
rifer TEpicuréifine,  que^Tenfeigner  expre£ 
fément  que  nous  n'avons  aucune  preuve  par 
la-raiftn ,  que  notre  ame  exifte  (b)  ?  N'eft-ce 
pas  attaquer  le  dogme  de  la  Providence , 
que  d'affurer  que  tout  dans  l'univers  eji  un 
chaînon  de  la  grande  chaîne  du  Deflin  (c)  ; 
que  la  doctrine  oppofée  à  celle  du  Deftin 
eft  abfurde  (d);  que  la  liberté  d'indiffe-  ' 
rtnce  eft  un  mot  vuide  de  fins;  quuji  homme 
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(d)  Préface,  page  vij. 
(b)  Art.  Ame, 

'ic)  Chaîne  des  Evénement,  page  i€ j» 
{à)  Pf/lwi,  page  1*4, 
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ti  eft  pas  libre  autrement  que  fin  chien(a)? 
N'eft-ce  pas  donner  à  conclure  que  l'hom- 
me ne  fera  pas  plus  réconipenfé  ou  puni 
dans  une  autre  vie  que  les  brutes  ?  Dieu 
qui  conduit  tout  l'univers  par  des  loix  gé- 
nérales (  b  )  >  Dieu  qui  eft  l'ame  de  l'hom- 
me (c)  &  dont  nous  ne  fommes  que  la 
machine  (d) ,  Dieu  qui  nous  fait  vouloir 
néceflairement  en  conféquence  des  idées 
qu'il  nous  a  données  (e),  peut-il  nous  punk 
d'une  action  dont  il  eft  le  feul  Auteur? 
Notre  Philofophe  prétend  qu'ily  a  moins 
d? Athées  aujourd'hui  que  jamais  >  depuis  que 
Us  Philofophes  ont  reconnu  quil  nyy  a  aucun 
Etre  végétant  fans  germe  *  aucun  germe  fans 
dejfein  9  Grc.  &*  que  le  bled  ne  vient  point  de 
pourriture.  L'Auteur  des  Penfèes  philo- 
fophiques  a  dit  la  même  chofe  (/)  ;  mais  le 
fait  n'eft  pas  plus  vrai  pour  cela»  Selon 
la  notion  qu'a  donnée  notre  Auteur,  lés 
Athées  de  théorie  &  de  pratique  font  ceux 
qui  ne  croyent  ni  à  la  Providence  ni  à  la 
pie  future.  Or  combien  de  Mécréans ,  de 


(  a)  Liberté ,  tome  i>  page  *>• 

(b)  Catéchifine  du  Japonois,  page  14  f. 

(  c  >  Art.  Bêtes  :  le  Philofophe  qui  a  dit  Deus.efl  anima 
trutorum,  avoit  raifon,  mais  il  dévoie  aller  plus  loia* 
T*ge  79> 

(d)  Catéchifme  Chinois»  page  uj. 

U)  Liberté*  page  99. 

(  f  )  Penfécs  PhiloC  n.  1  j. 
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Matérialiftes ,  de  Sceptiques ,  font  aujour- 
d'hui dans  ce  cas  !  L  Atnéifme  n'eft-ilpas 
clairement  profeffé  dans  la  Lettre  de  Tra- 
fibule  à  Leucippe ,  dans  le  Livre  de  l'Es- 
prit ,  dans  les  trois  Impofteurs ,  dans  les 
nouvelles  Libertés  depenfer,  dansleChrif- 
tianifme  dévoilé ,  dans  les  Œuvres  philofo- 
phiques  de  Hume?  &c.  Malgré  les  (ubli- 
mes  découvertes  de  Newton  &  de  tant 
d'autres ,  le  nombre  des  Athées  eft  donc 
plus  grand  aujourd'hui  qu'il  ne  fut  jamais, 
&  il  ne  tient  pas  à  l'Auteur  du  Didionnaire 
philofophique  qu'il  n'augmente  encore  ; 
c'eft  tout  le  fruit  que  peut  produire  la 
leâure  de  cet  Ouvrage, 

Nous  terminerons  cet  article  par  les  ré- 
flexions tirées  de  PHomélk  fur  XAihèifmt  ; 
il  eft  bon  d'entendre  nos  Philosophe  ré- 
futer leurs  propres  principes.  »  Otez  aux 
•»  hommes  1  opinion  d'un  Dieu  rémunéra- 
»  teur  &  vengeur ,  Sylla  &  Marks  fê  bai- 
sa gnent  alors  avec  délices  dans  le  fang  de 
»  leur  Concitoyens.   Augufte  ,  Antoine 
»  &Lépide,  furpaflènt  les  fureurs  de  Sylla. 
a»  Néron  ordonne  de  fang  froid  le  meur- 
»  tre  de  fa  mère.  Il  eft  certain  que  la  doc- 
vtrine  d'un  Dieu  vengeur  étoit  éteinte 
a>  alors  chez  les  Romains  :  l'Athéifme  da- 
»  minoit  ;  &  il  ne  feroit  pas  difficile  de 
p  prouver  par  fHiftoke ,  que  l'Athéifme 
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à*  peut  caufer  autant  de  mal  que  îes  fo- 
»  perditions  les  plus  barbares .  ♦ . .  L'Athée 
»  fourbe ,  ingrat ,  calomniateur ,  brigand , 
*>  fanguinaire ,  raifonne  &  agit  conféquem- 
*>  ment ,  s*il  eft  fur  de  l'impunité  de  la  part 
»  des  hommes.  Car  s'il  n'y  a  point  de  Dieu, 
*>  ce  monftre  eft  fon  Dieu  à  lui-même  ;  il 
»  s'immole  tout  ce  qu'il  défîre ,  ou  tout 
»  ce  qui  lui  fait  obftacle  :  les  prières  les 
»  plus  tendres ,  les  meilleurs  raifonnemens 
»  ne  peuvent  pas  plus  for  lui  que  fur  un 

*>  loup  affamé  de  carnage il  eft  très- 

»  vraifemblable  que  l'Athéifme  a  été  la 
»  philofophie  de  tous  les  hommes  puiflans, 
»  qui  ont  pafle  leur  vie  dans  ce  cercle'de 
»  crimes  que  les  imbécilles  appellent  poli- 
»  tique ,  coup  d'état ,  art  de  gouverner....... 

.......  Ne  nous  diflimulons  point  ici 

»  qu'il  y  a  eu  des  Athées  vertueux.  La  ^ 

*>  Seéte  d'Epicure  a  produit  de  très-hon- 

»  nêtes  gens  :  Epicure  lui-même  étoit  un 

»  homme  de  bien ,  je  l'avoue.  L'inftinéfc 

»  de  la  vertu  ,  qui  confifte  dans  un  tempe- 

»  rament  doux  &  éloigné  de  toute  vio- 

»  lence ,  peut  très-bien  fubfîfter  avec  une 

•»  philofophie  erronée.  Les  Epicuriens  & 

»  les  plus  fameux  Athées  de  nos  jours , 

»  occupés  des  agrémens  de  la  fociété ,  de 

9  l'étude  &  du  foin  de  pofleder  leur  ame 

9»  en  paix,  ont  fortifié  cet  inftinâ:  qui  les 
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?>  porté  à  ne  jamais  nuire ,  en  renonçant 
»  au  tumulte  des  affaires  qui  bouleverfent 
»  l'amé,  &  à  l'ambition  qui  la  pervertit, 
»  Il  y  a  des  Loix  dans  la  fociété  qui  font 
»  plus  rigoureufement  obfervées  que  tou- 
»  tes  celles  de  l'Etat  &  de  la  Religion. 
»  Quiconque  a  payé  les  fervices  de  fes 
»  amis  par  une  noire  ingratitude  ;  quicon- 
»  que  a  calomnié  un  honnête  -  homme  ; 
a»  quiconque  aura  mis  dans  fa  conduite  une 
s»  indécence  révoltante ,  ou  qui  fera  connu 
sa  par  une  avarice  fordide  &  impitoyable  » 
s»  ne  fera  point  puni  par  les  Loi*,  mais 
30  il  le  fera  par  la  fociété  des  honnêtes-gens, 
3o  qui  porteront  contre  lui  un  arrêt  irré- 
so  vocable  de  banniflement  ;  il  ne  fera  ja- 
!  30  mais  reçu  parmi  eux.  Ainfî  donc  un 
3o  Athée  de  mœurs  douces  &  agréables  » 
30  retenu  d'ailleurs  par  le  frein  que  la  fo- 
3»  cieté  de?  hommes  impofe  ,'peut  très-bien. 
90  mener  une  vie  innocente ,  neureufe,  ho- 
»  norée.  On  en  a  vu  des  exemples  de  fiécle 
a  en  fiécle ,  depuis  le  célèbre  Atticus ,  éga- 
»  lement  ami  de  Céfar  &  de  Cicéron ,  juf- 
as qu'au  fameux  Magiftrat  De/barreaux, 
30  qui  ayant  fait  attendre  trop  long-temps 
3o  un  Plaideur  dont  il  rapportoit  le  procès , 
*>  lui  paya  de  fon  argent  la  fomme  dont 
ao  il  s'agiflbit, 

ao  On  me  citera  encore  ,  fi  l'on  veut  j 
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S»  le  fophifte  géométrique  Spinofe,  dont 
»  la  modération ,  le  déflntéreflèment  &  la 
»  générofité  ont  été  dignes  d'Epi&ète.  Maïs 
a>  mettez  ces  doux  &  tranquilles  Athées 
»  dans  de  grandes  places  ;  jettez-les  dans 
»  les  faôions ,  qu'ils  aient  à  combattre  ua 
"  a>  Céfar  Borgia ,  ou  un  Cromwel ;  ou  mê- 
»  me  un  Cardinal  de  Retz  ;  penfez-vous 
»  qu'alors  ils  ne  deviendront  pas  auflî  mé- 
»  chans  que  leurs  adverfaires  ?  Voyez  dans 
»  quelle  alternative  vous  les  jettez  ;  ils  fe- 
3b  ront  des  imbécilles ,  s'ils  ne  font  pas  des 
»  pervers.  Leurs  ennemis  les  attaquent  par 
»  des  crimes;  il  faut  bien  qu'ils  fe  défendent 
»  avec  les  mêmes  armes ,  ou  qu'ils  périt 
»fent.  Certainement  leurs  principes  ne 
»  s'oppoferont  point  aux  aflaffinats ,  aux 
*>  empoifonnemen^qui  leur  paroîtront  né- 

*  ceflaires. 

»  Il  eft  donc  démontré  que  l'Athéifme 
»  peut  tout  au  plus  laifler  fubfifter  les  vertus 
»  fociales  dans  la  tranquille  apathie  de  la 
»  vie  privée  ;  mais  qu'il  doit  porter  à  tous 
»  les  crimes  dans  les  orages  de  la  vie  publi- 
»que. 

»  Une  fociété  particulière  d'Athées  qui 
a>  ne  fe  difputent  rien  &  qui  perdent  douce- 

*  ment  leurs  jours  dans  les  amuferaens  de 
»la  volupté,  peut  durer  quelque  temps 

.  p  fans  trouble;  mais  fi  le  monde  étoit  gou- 
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*>  verné  par  des  Athées ,  il  vaudrok  autant 
»  être  fous  l'empire  immédiat  de  ces  Etres 
»  infernaux ,  qu'on  nous  peint  acharnés  con- 
*>  tre  leurs  viâimes^» 

Dans  cette  même  Homélie  on  reproche 
aux  Théologiens,  qu'en  annonçant  Dieu 
ridiculement ,  ils  répandent  l'Athéifme.  & 
Fon  infïnue  que  s'il  y  a  des  Athées  au- 

Î'ourd'hui ,  ce  font  eux  qui  eh  font  la  caufe. 
I  n'eft  pas  difficile  de  fentir  le  ridicule 
de  cette  accufation ,  que  l'on  a  déjà  re- 
nouvelle plufieurs  fois,  i  °.  Il  y  a  des  Athées 
parmi  les  Lettrés  Chinois;  Ton  veut  ce- 
pendant que  la  Religion  de  ceux-ci  foit 
la  plus  pure  de  toutes  celles  que  l'on  con- 
noît  (  a  ).  Eft-ce  encore  la  Théologie  qui 
a  enfanté  l'Athéifme  à  la  Chine  ?  2°.  U Au- 
teur avoue  qu'il  y  a  des  Athées  fourbes, 
ingrats ,  calomniateurs  ,  brigands ,  fangiri- 
iiaires  ;  &  malheureufement  il  y  a  des  hom- 
mes nés  avec  ces  mauvaifes  inclinations: 
lie  fuffifent-elles  pas  pour  conduire  à  l'A- 
théifme ,  fans  que  les  Théologiens  s'en  mê- 
lent? 30.  On'reconnoît  dans  le  Didion- 
naire  philofophique ,  que  les  Athées  font 
pour  la  plupart  des  Sçavans  hardis  &  éga* 
rés.%-  qui  raifonnent  mal;  qui  ne  pouvant 
comprendre  la  création,  ï  origine  du  mal 

<«)  An,  Chine,  page  178.  ^ 
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&  d'autres  difficultés ,  ont  recours  à  Vhy*> 
pôthèfe  de  ï éternité  des  chofes  6r  de  la  nécef- 
Jité  aveugle  (a).  Voilà  «donc  encore  une 
caufe  de  l'Athéifme  très-indépendante  des 
idées  des  Théologiens. 

Des  trois  points  que  vouloit  foutenïr 
l'Auteur  de  l'article  que  nous  venons  d'e- 
xaminer :  que  Vanini  n'étoit  point  Athée  , 
qu'une  fociété  d'Athées  pourroit  fubfïfter, 
que  l'Athéifme  eft  moins  dangereux  que 
le  Fanatifme,  il  n'en  eft  pas  un  feul  fur 
lequel  il  n'ait  mal  raifonné  &  où  il  n'ait 
fourni  des  preuves  contre  lui-même. 

L'article  Baptême  a  été  réfuté  dans  l'Ar 
pologie,  chap,  p ,  §.  j*. 

BETES. 

*  Nous  avons  déjà  vu  la  meilleure  partie 
de  cet  article  dans  celui  de  Y  Ame  ;  ce  n'eft 
qu'un  abrégé  de  Bayle ,  Di&ionnaire  Cri- 
tique ,  au  mot  Rorarius.  L'Auteur  prétend 
réfuter  les  divers  fyftêmes  que  les  Philo- 
fophes  ont  imaginés  fur  l'âme  des  Bêtes; 
il  le  fait  aflez  mal  &  dans  des  termes  très- 
indécëns  :  il  en  propofe  un  qui  eft  encore 
plus  abfurde  que  tous  les  autres. 

On  demande  *  dit-il ,  ce  que  ceft  que  l'amç 

des  Bêtes  ?  Je  rientens  pas  cette  quejiion.  Un 
.  ■  —  '  '  ■  ■■■■■—«—————— 

(  a  )  Art.  Athées ,  page  66  9 


arbre  a  la  faculté  de  recevoir  dans  fes Jîbftf 
la  fève  qui  circule  y  de  déployer  les  boutons 
de  fes  feuilles  Gr  -de  fes  fruits  ;  me  demain 
àere\-vous  ce  que  c'efl  que  l'atne  de  cet  ar-> 
bref  il  a  reçu  ces  dons}  V animal  a  reçu 
ceux  dufeniimtnt*  de  la  mémoire ,  d'un  cer- 
tain nombre  d'idées.  Qui  a  fait  tous  ces  dons , 
qui  a  donné  toutes  ces  facultés  ?  Celui  qui 
fait  croître  l'herbe  des  champs  &•  qui  fait 
graviter  la  terre  vers  le  foleiU 

Souffrez  que  je  vous  dife  que  la  coin- 
paraifon  n'eft  pas  jufte.  Nous  concevons 
très-bien  ce  que  c'eft  que  la  yéçétation  ; 
c'eft  de  la  matière  en  mouvement  6L  rien 
de  plus  ;  mais  des  idées  ne  font  pas  du  mou- 
vement. La  chaleur  en  dilatant  l'air  dans 
l'intérieur  de  la  terre ,  le  fait  nécessaire- 
ment entrer  dans  les  pores  de  la  racine 
des  plantes  qui  font  ouverts  pour  le  re- 
cevoir. Il  y  charrie  avec  lui  la  vapeur  hu- 
<  ihide  &  nitreufe  dont  il  eft  imprégné  & 

doùt  fe  forme  la  fève.  Il  la  fait  monter , 
parce  que  les  tuyaux  où  elle  s'infïnue  font 
conformés  de  la  même  manière  que  les 
veines  du  corps  humain ,  &  munis  de  fou- 
papes  qui  empêchent  ce  fuc  nourricier  de 
defcendre.  Toute  cette  méchanique  fe  con* 
çoit ,  fans  qu'il  foit  néceflaire  d'en  fuppofer 
le  principe  dans  l'arbre  même  ;  nous  com- 
prenons que  la  çaufe  première  de  la  vé- 
gétation 
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fcétatïoA  eft  extérieure»  C'eft  donc  ffcal  s'ex- 
primer que  de  dire  Z'*  rire  a  rtç u  ces  don^i 
A  a  reçu  une  difpofition  de  fes  parties  pro- 
pres au  méchaniime  dont  on  vient  de  parler 
&  qui  eft  un  effet  des  loix  générales  du  mou*. 
Vement  ;  voilà  tout  ce  que  cela  fignifie. 

Il  n'en  eft  pas  ainfi  du  fentiment  &  de 
tfefpéce  de  coanoiflance  dont  les  animaux 
nous  femblent  doués.  La  matière  ne  peut 
en  être  la  caufe  ;  une  de  fes  propriétés  effen- 
tielles  eft  l'inertie,  &  l'induftrie  des  ani- 
maux ne  fuit  point  les  loix  géhérales  du 
mouvement.  Il  faut  donc  en  chercher  un 
autre  principe.  Quand  on  demande  fi  les 
brutes  ont  une  aime  &  ce  que  c'eft ,  il  eft 
clair  que  l'on  demande  fi  le  principe  des 
opérations  de  l'animal  eft  en  lui  ou  hors 
de  lui  :  la  queftion  eft  très-intelligible  & 
très-pertinente. 

.  Yous  y  répondez,  que  Dieu  lui  a  donné 
ces  facultés,  que  Dieu  eft  Yame  des  brutes* 
Si  la  raifon  pouvoit  être  fatisfaite  de  cette 
téponfe ,  il  y  a  long-temps  que  la  con- 
teftation  feroit  finie.  Mais  il  eft  abfurde 
de  dire  que  Dieu  eft  le  principe  immédiat 
4es  opérations  des  brutes  ;  que  c'eft  Dieu 
qui  pourfuit  un  lièvre  par  les  chiens,  qui 
dévore  les  moutons  par  les  loups,  qui 
fiffle  par  le  gofier  d'un  ferin  :  ce*  langage 
n'eft  ni  décent ,  ni  philofophique  ;  c'eft  lç 
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Deus  ex  machina  4  que  l'on  $  fî  fbuveftè 
reproché  aux  mauvais  Philofophes» 

D'ailleurs  cette  opinion  ridicule  a  con^ 
tr'elle  la  plus  forte  de  toutes  les  précomp- 
tions ,  celle  qui  naît  du  fentiment  intérieur* 
Nous*fçntons  très- bien  que  le  principe  de 
/  nos  opérations  eft  en  nous ,  Tic  non  pas  hors 
4e  nous  :  l'analogie  que  nous  voyons  entre 
telles  des  brutes  &  les  nôtres,  nous  por* 
tera  toujours  à  penfer  qu'elles  pnt  en  elles-» 
mêmes  auffi  bien  quç  nous,  Jç  principe; 
de  lçurs  opérations.  Je  n'ai  d'aiitre  fon-? 
demçnt  peur  juger  que  lçs  autres  hom- 
ines  ont  une  ame  comme  la  mienne,  que 
fa  reflemblance  que  je  vois  entre  leurs  ac- 
tions &  les  miennes  ;  vous  çn  çonvene? 
vous-même ,  page  76,  Jç  dois  dpnc  juger 
des  animaux  par  proportion,  Toptes  les 
fubtilités  philofophiques  ne  contrebakn-* 
ceront  jamais  le  poids  dé  ce  raifonnçmeat > 
il  eft  di&é  par  le  f«ns  commun. 

Nous  ne  prenons  aucun  intérêt  au  fen- 
timent d'Ariftote ,  ni  à  celui  de  Defcartes , 
ni  à  celui  d'aucun  autre  ;  mais  pour  avoir 
droit  de  les  cçnfurer  fi  durement ,  il  fau-r 
droit  mieux  penfer  &  mieux  parler  qu'eux  j 
ç'efl:  ce  que  vous  ne  faites  pas. 

Avant  que  d'examiner  ce  queji  une  chofe  i 
dit^s-vous ,  ilfauttroit  fç  avoir  fi  elle  exijie, 
Affurémçnt;  auffi  lç  faifpnsrnoys.  Nous 
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demandons  d'abord  :Les  opérations  des  ani- 
maux ont-elles  un  principe  ?  Cela  n'eft  pas 
douteux.  Ce  principe  eft- il  en  eux  ou  hors 
d'eux?  Il  n'y  a  pas  de  milieu.  Or  la  reflèm- 
hlance  de  leurs  opérations  avec  les  nôtres , 
nous  fait  juger ,  finon  avec  une  certitude 
entière»  du  moins  avec  une  très-grande 
probabilité»  que  leurs  mouvemens  font 
ipontanés  comme  les  nôtres;  que  le  principe 
eft  en  eux  auffi  bien  qu'en  nous.  De-là  nous 
demandons  :  Qu'eft-ce  que  ce  principe  au* 
quel  on  donne  le  nom  (famé  ?  Rien  de  plus 
fimple  ni  de  plus  régulier  que  ce  procédé. 

Selon  vous ,  ce  nom  à'ame  n'eft  qu'un 
terme  abufîf ;  ainfi  on  appelle  la  languette, 
lafoupape  d'unfoufflet*  ïame  d'un  foufflet* 
Soit  ;  ne  difputons  point  des  termes.  Enfin 
cette  ame  d'un  foumet ,  c'eït  quelque  chofe, 
puifque  c'eft  une  languette  ou  une  fou- 
pape  ;  donc  l'ame  d'une  brute  eft  aufli  quel* 
que.ohofe:  &  on  demande  ce  que  c'eft; 
ou  pour  me  fervir  de  vos  termes ,  qui 
fait  mouvoir  le  foufflet  des  animaux  ?  Je 
vous  l'ai  déjà  dit ,  répondez-vous;  celui  qui 
fait  mouvoir  les  aftres.  Le  Philofophe  qui 
a  dit  :  Deus  eft  anima  brutorum ,  avoit 
raifon  ;  mais  H  devoit  aller  plus  loin.  Fôrt- 
bien  ;  il  devoit  dire  encore  que  Dieu  eft 
l'ame  des  hommes.  Il  y  auroit  bien  du  mal- 
heur ,  fi  un  homme  n'eft  pas  aufii  digne 
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qu'une  bête  d'avoir  Dieu  pour  ame.  Cette 
fablime  Philofophie,  renoiivellée  des  Grecs, 
eft  encore  enfeignée  plus  clairement  dans 
le  Catéchifme  Chinois,  &  ailleurs. 
.  En  effet*  fi  l'on  veut  raifoçner  con- 
féquemment  félon  les  principes  de  l'Au- 
teur ,  il  faut  néceflairement  en  venir  à  cette 
abfurdité.  Dès  que  l'on  ne  veut  pas  s'en 
tenir  au  fentiment  intérieur ,  qui  nous  per- 
fuade  d'unte  manière  invincible  que  le  prin- 
cipe de  nos  opérations  eft  en  nous ,  quô 
c'eft  notre  ame ,  il  faut  néceflairement  nous 
ranger  dans  la  claflfe  des  brutes.  Nous  fom~ 
mes  »  comme  elles  Se  comme  les  arbres , 
des  machines  que  Dieu  fait  mouvoir ,  aux* 
quelles  il  donne  le  branle  par  des  loix  géné- 
rales, comme  aux  aftres  &  à  toutes  les' par» 
ties  de  l'univers. 

Qui  a  foutenu  ce  beau  fyftême  ?  les  Stoï* 
çiensd'abord  ;  après  les  Stoïciens  Averroës  ; 
après  Averroës  Cardan  ;  après  Cardan  Spi- 
nofa  ;  après  Spînofa ,  l'Auteur  du  Diâion- 
naire  pnïlofophique ,  &  après  l'Auteur  du 
Diftionnake  philofophique ,  perfonne  au 
jmonde ,  s'il  ri'a  perdu  le  bon  feris. 

BIEN,  Souverain  Bien,. 

Le  Fhilofophe  prétend  que  la  difpute 
(ur  le  Souverain  Bien,  qui  a  partagé  les 
smeiens,  étoit  abfurde;  autant  auroît-U  valuÈ 
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Hît-il ,  demander  ce  que  ceji  que  le  fouve- 
rain bleu>  le fouverain  marcher,  &c.  S'il 
avoit  mieux  pris  le  fens  de  la  queftion» 
elle  lui  auroit  paru  moins  ridicule. 

Il  rCy  a ,  pourfuit-il ,  ni  extrêmes  délU 
ces  ni  extrêmes  tourmens  qui  puisent  du* 
rer  toute  la  vie»  Cela  eft  évident ,  &  iï  n'eft  % 
pas  à  préfumer  que  les  anciens  ne  l'aient 
pas  apperçu.Un  fentiment  trop  vif  de  plai- 
fir  y  prolongé  long-temps ,  dérange  néce£ 
fairement  nos  organes  &  dégénère  en  dou- 
leur ;  un  tranfport  de  joie  fait  tomber  en 
défaillance;  une  douleur  violente  nous  don- 
ne la  mort*  Donc  le  Souverain  Bien  &  le 
fouverain  mal  font  des  chimères*  Oui  dans 
ce  fens  ;  ni  f  un  ni  l'autre  ne  p$ut  être  un 
état  permanent  ;  mais  ce  n'eft  point-là  l'état 
de  la  queftion. 

L'on  demande  :  Entre  les  divers  états 
où  un  homme  peut  fe  trouver  habituel- 
lement dans  cette  vie ,  quel  eft  l'état  pré- 
férable à  tous  les  autres?  Nous  le  nom- 
merons le  Souverain  Bien  ;  &  il  n'y  a  là 
aucun  inconvénient.  Voilà  le  véritable  ob- 
jet de  la  difpute  entre  les  Epicuriens  & 
les  Stoïciens  ;  cela  eft  évident  par  la  fable 
de  Crantor,  rapportée  par  notre  Auteinv 
Il  fait  comparoitre  aux  jeux  olympiques 
la  richeflè ,  la  fanté ,  la  volupté ,  la  vef  tu  ; 
chacune  demande  la  pomme ,  la  dernier* 
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feule  l'obtient  comme  de  raifon.Quoi  qu'en 
dife  le  Critique;  cet  Apologue  fatisfait 
à  la  queftion. 

La  vertu  >  dit-il ,  rieft  pas  un  bien ,  c'efl 
un  devoir  ;  elle  efi  d'un  genre  différent ,  d'un 
ordre  fupérieur  ;  elle  rùa  rien  à  voir  aux 
fenfations  douloureuses  ou  agréables.  La 
vertu  eft  un  devoir  fans  doute ,  mais  elle 
caufe  une  fatisfaâion  intérieure ,  une  joie 
douce  &  pure.  Les  Philofophes  demandent 
fi  cette  fatisfadion  eft  préférable  aux  fen- 
Iktions  agréables  de  la  volupté ,  fi  ce  n'eft 
pas  même  un  puiflânt  lénitif  dans  les  fen- 
fations douloureufes?  Cette  queftion  n'eft 
ni  abfurde  ni  inutile ,  on  en  peut  tirer  des 
conféquences  importantes  pour  les  mœurs. 
Les  Epicuriens  foutenoient  le  parti  de  la 
volupté ,  les  Stoïciens  celui  de  la  vertu  j 
ces  derriiersfans  doute  avoient  raifon ,  mais 
k  chaleur  de  la  difpute  les  entraîna  fouvent 
dans  des  abfurdités  aufli  bien  que  leurs  ad- 
verfàires  :  cela  n'eft  pas  étonnant. 

L'homme  vertueux  avec  la  pierre  &•  la 
goutte  ejl  très- malheureux.  D'accord,  les 
Stoïciens  avoient  tort  de  contefter  fur  le 
termes  mais  il  eft  moins  malheureux  que 
l'homme  vicieux  dans  le  même  état  ou 
tourmenté  par  fa  confcience.  Le  perjtcu- 
teur  infolent  dans  les  bras  de  la  volupté  ejl 
très-heureux.  Oui,  pour  te  moment}  mais 
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€6t  inftant  eft  court ,  de  l'aveu  de  notre 
Auteur*  Le  temords  fuit  de  près,  le  fom*- 
bre  ennui  qui  rend  le  méchant  infuppofta* 
ble  à  lui-mêihè ,  remplit  tous  les  intervalles 
de  ces  in&ans  rapides  où  "il  fe  livre  à  la 
Volupté.  Ot  il  eft  ici  queftion  d'un  état 
permanent.  L'on  demande  toujours  lequel 
des  deux  eu  préférable vcelui  de  l'homme 
Vertueux  fouffrant  &  opprimé  >  ou  celui 
du  méchant  qui  profperé  ?  Notre  Philo* 
fophe  lui-même  fe  décide  pour  le  premier* 
S'il  eft  préférable ,  c'eft  donc  un  bien  en 
fcomparaifon  du  fécond.  Si  c'eft  le  meil- 
leur de  tous  les  états  poflibles  ici-bas  >  c'eft 
donc  le  Souverain  Bien  ;  ainfî  taifonnoient 
les  Stoïciens. 

Mais  abouti  >  dit  leur  Cénfeur  ■>  que  It 
Sage  dans  tes  fers  enrage.  Nous  ne  l'avoue- 
tons  point  ï  un  Sage  qui  enrage  n'eft  plus 
Sage ,  c'eft  un  infenfé,  Dira-t-on  que  So- 
trate  enrageoit  dans  fa  Prifon  ?  Si  le  Sage 
n'en  convient  pas,  il  vous  trompe  ,c  eft  un 
Charlatan*  C'eft-à-dire ,  fi  le  Sage  fouffrant 
tte  convient  pas  qu'il  fauffre ,  s'il  fait  com- 
me ce  Stoïcien  >  qui  tourmenté  cruellement 
par  la  goutte ,  ne  voulut  jamais  avouer  que 
la  douleur  fût  un  mal ,  c'eft  un  Charlatan 
fans  doute  >  ou  plutôt  c'eft  un  cerveau  trou- 
qlépar  l'efprit  de  contradi&ion.  Si  le  Sage , 
uoique  fouffrant,  préfère  fa  fituation  à  cel- 
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le  d'un  heureux  fcélérat,  il  ne  fait  que  et 
qu'il  doit  faire,  &  s'il  penfoit  autrement,  il 
ne  mériteroit  pas  le  nom  de  Sage. 

Ici  le  Philofophe  ne  fait  que  répéter 
les  ârgumens  dont  fe  fervoient  les  Epi- 
curiens ,  pour  prouver  que  la  volupté  étoit 
le  Souverain  Bien  ;  &  ces  raifons  doivent 
paroître  aflèz  concluantes  à  tous  ceux  qui 
n'efperent  rien  après  cette  vie.  Si  tout  finit 
a  la  mort ,  le  contentement  que  peut  don* 
»er  la  vertu ,  n'eft  qu'une  fpéculation  creu* 
fe  ;  la  vertu  elle-même  n  a  plus  de  fon- 
dement folide.  Quel  eft  l'homme  aflèz  dupe 
pour  facrifier  le  bien-être  qu'il  peut  fe  pro- 
curer par  le  crime ,  à  la  vaine  &  ftéi île 
fatisfadion  d'être  vertueux?  Pour  ceux  qui 
croyent  un  bonheur  éternel  deftiné  à  la 
flrertu,  ils  ne  feront  jamais  tentés  de  douter 
lï  elle  eft  le  feul  bien  auquel  le  Sage  doive 
afpirer.  Ds  ne  verront  point  fans  fcandale  > 
c[ue  l'on  cherche  à  faire  revivre  les  idées 
groflieres  d'une  Sede  de  Philofophes  dé- 
criée même  dans  le  Paganifme ,  dont  les 
Partifans  ne  rougiflbient  pas  de  fe  nom- 
mer des  pourceaux  :  Epicuri  de  grege  por~ 
€us.  Horace. 

CARACTERE. 

Dans  cet  article ,  l'Auteur  donne  une 
ttès-aaauvaife  leçon  de  morale  j  il  infinuq 
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que  Thomme  ne  peut  triompher  de  fcs 
paiïîons;  que  fi  elles  paroiflent  quelque- 
fois aflbupies,  c'eft  que  la  plus  puiflante 
a  dévoré  les  autres.  Un  grand  nombre  de 
Le&eurs  eft  déjà  tout  difoofé  à  conclura 
qu'il  eft  donc  inutile  de  le  réprimer  foi- 
même  ,  que  le  plus  court  eft  de  fuivre  tran* 
quillement  le  penchant  de  la  nature;  & 
Ton  va  loin  avec  ce  principe* 

Heureufement  le  Philofophe  n'appuie  ce 
paradoxe  fur  aucune  preuve  décifive;  il 
femble  même  fe  contredire ,  lorfqu'il  avoue 
que  nous  perfeBionnons  *  nous  adouciffbns, 
nous  cachons  ce  que  la  nature  a  mis  en  nous. 
Dieu  ne  nous  demande  pas  davantage  ;  il 
nous  défend  de  nous  livrer  au  vice,  mais 
il  ne  nous  défend  point  d'y  être  enclins, 

Earce  que  cela  ne  dépend  pas  de  nous, 
/habitude  du  crime  en  fortifie  le  pen-f 
chant,  par  conféquent  l'éloignement  des 
occafitfns  &  la  violence  que  l'on  (e  fait  à 
foi-même  peuvent  le  diminuer  :  il   n'eft 

Îerfonne  qui  n'en  ait  fait  l'expérience, 
/homme  vertueux  n'eft  point  celui  qui 
eft  exempt  de  paflions ,  mais  celui  qui  par 
fes  efforts  parvient  à  n'y  pas  fuccomber.  * 

CERTAIN,  CERTITUDE. 

Le  Philofophe  fe  propofe  de  prouver 
gu'il  n'y  a  de  vraie  Certitude  que  celle  qiû 
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vient  d'une  démonftration  géométrique 
ou  métaphyfique  ;  que  ce  que  l'on  appelle 
Certitude  phyjîque  fondée  fur  le  témoignage 
de  nos  fens  *  &  Certitude  morale  *  appuyée 
fiir  la  déposition  d'autrui  ,  be  font  que  des 
probabilités  qui  ne  peuvent  produire  une 
entière  convi&iom  La  thèfe  n'eft  pas  nou^ 
velle;  il  eft  bon  de  voir  fi  notre  Auteur 
iFétàblita  mieux  que  ceux  qui  l'ont  fou- 
tenue  avant  luu 

U  cite  pour  premier  exemple  d'une  fau £» 
fe  Certitude ,  des  témoins  qui  dépofent  de 
J'âge  d*un  homme ,  fondés  fur  fon  extrait 
baptiftere  >  extrait  antidaté  à  leur  infçu  pouf 
des  raifons  fecrétes  &  par  un  manège  fingu- 
ïieh  Voilà»  dit-il ,  des  gens  qui  ont  la  Certi- 
tude de  ce  qui  n'eft  pas* 

Le  Lefteur  apperceVra  d'abord  qu*il 
îi*eft  point  ici  queftion  d'un  fait ,  mais  de 
la  circonftance  d'un  fait  ;  il  ne  s'agit  pas 
de  fçavoif  fi  cet  homme  eft  né  >  ou  s'il 
Vit ,  mais  en  quel  temps  il  eft  né  ».  quelle  eft 
la  date  précife  de  fa  naiflance*  Or  une  date 
peut  être  altérée ,  &  par  le  dçfeut  de  mi- 
moire  des  témoins,  1  altération  peut  être 
quelquefois  difficile  à  conftater  :  on  n'en 
peut  pas  difconvjnin  L'exemple  prouve 
donc  feulement  que  la  déposition  unanime 
de  plufieurs  témoins  qui  rend  un  fait  cer- 
tain ,  peut  encore  laiÛèr  du  doute  fur  quel? 


tjue  circonftance ,  lorfqu'elle  n'eft  pas  auflS 
aifée  à  vérifier  que  le  fait  même;  c'eft 
de  quoi  tout  le  monde  tombe  d'accordé 

Par  le  même  fraifonnement ,  on  prou- 
veroît  qu'il  n'y  a  point  même  de  Cer- 
titude géométrique.  Combien  de  fois  d'ha- 
biles Géomètres  ont-ils  cru  prouver  dé- 
monftrativeïnent  une  prajoétiori  ,qui  après 
un  mûr  examen ,  s'éft  trouvée  faufle  !  Ils 
prenoient  pour  démonftration ,  ce  qui  n'é-* 
toit  qu'un  paralogifme.  Voilà  donc  auflS 
des  gens  qui  avoient  la  Certitude  de  ce  qui 
rieft  pas.  En  conçluôtons-nous  ^que  toute 
démonftration  géométrique  peut  être  de 
même  un  raifonnement  défe&ueux  ,&  qu'il 
n'y  a  rien  de  certain  en  Géométrie  ?  ^ 

Autre  exemple»  Si  vous  avie\  demandé 
à  la  terre  entière  avant  le  temps  de  Cd- 
pernic  *  le  foleil  s*efl-il  levé  ?  s'eji-il  cou-' 
ché  aujourd'hui  t  Tous  les  hommes  vous  au* 
voient  répondu  :  nous  en  avons  une  Certi- 
tude entière}  ils  étaient  certains,  &*  ils 
étoient  dans  V erreur.  Ils  n'étoient  point  dans 
l'erreur*  Le  foleil  fe  levé  quand  il  paroît 
fur  notre  horifon ,  il  fe  couche  quand  il 
difparoît;  fon  lever  &  fon  coucher  ne 
lignifie  rien  autre  chofe.'  Depuis  Copernic, 
comme  auparavant ,  nous  fommes  certains 
par  nos  fens  que  le  foleil  paroît  ou  dif- 
paroît j  il  ne  peut  y  avoir  là-defTus  ni  doute 
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ni  erreur ,  finon  parmi  des  cerveaux  de-^ 
rangés.  De  fçavoir  fi  c'eft  le  foleil  qui  faic 
le  mouvement  qu'il  nous  femble  faire  o*l 
fî  c'eft  la  terre  j  c'eft  une  autre  queftion 
dont  nos  feus  ne  font  pas  à  portée  de  ju- 
.  ger ,  fur  laquelle  on  a  pu  fe  tromper ,  fur  - 
laquelle  on  fe  trompe  peut-être  encore , 
malgré  toutes»les  découvertes  &  les  ob- 
férvation$  des  Fmlofophes. 

Bien  plus  ;  je  foutiens  que  félon  les  prin- 
cipes de  notre  Auteur,  nous  ne  pourrons 
jamais  être  certains  fî  c'eft  le  foleil  ou  fi 
c'eft  la  terre  qui  tourne.  Car  enfin,  com- 
ment les  Aftroaomes  pourroient-ik  le  vér 
rifier?  Par  leurs  obfer varions,  c'eft-à-dire* 
par  le  témoignage  de  leurs  yeux  aidés  de 
*&  lunettes  &  de  télefeopes  :  mais  Ci  lç  témoi- 
gnage des  yeux  n'eft  pas  un  fondement 
infaillible  de  Certitude ,  comment  les  ob- 
fervatïons  appuyées  fur  ce  témoignage  peur 
vent-elles  être  certaines  ?  Loin  d'être  aflu- 
rés  fî  c'eft  le  foleil  ou  la  terre  qui  tourne  * 
nous  ne  fçavons  pas  feulement  avec  Cer-* 
titude ,  s'il  y  a  un  foleil  &  s'il  y  a  un* 
terre.  Notre  Auteur  fe  fert  donc  du  té- 
moignage même  des  fens,  pour  prouver 
que  les  fens  ne  méritent  aucune  croyance  : 
excellente  manière  de  raifonner  !  \ 

Les  fortiléges ,  dit-il ,  les  divinations  t  les 
pbfeflîons ,  ont  été  long-temps  la  ckofe  du 
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inonde  la  plus  certaine  aux  yeux  de  tous 
les  peuples  ;  quelle  foule  innombrable  de  gens 
qui  ont  vu  toute?  ces  belles  chofes*  qui  en 
ont  été  certains!  Aujourd'hui  cette  Certi~ 
tude  ejî  un  peu  tombée.  Il  fe  trompe  encore  ; 
la  Certitude  du  fait  eft  toujours  la  même; 
c'eft  fur  ia  caufe  ou  far  les  circonftances 
qu'il  y  a  fouvent  eu  de  Terreur.  On  ne  peut 
pas  douter  qu'il  n'y  ait  eu  des  fortil&- 
ges ,  &c.  c'eft-à-dire  >  des  effets  furprenans 
dont  on  ne  comprenoit  pas  la  caufe,  des 
gens  qui  préfidoient  l'avenir  &  dont  les 
prédirions  fe  font  vérifiées  par  hafard  fu 
autrement ,  des  maladies,  fingulieres  que 
Fon  a  quelquefois  prifes  pour  des  obfef* 
fions  ;  non-feulement  ces  faits  ne  font  pas 
douteux,  mais  ils  fe  renouvellent  encore 
aujourd'hui ,  quoique  peut-être  moins  fré- 
quemment qu'autrefois.  Quelle  en  étoit  la 
caufe  ?  y  avoit-il  du  furnaturel  ?  Voilà  la 
queftion  fur  laquelle  on  peut  former  des 
doutes,  fur  laquelle  on  a  fouvent  donné 
dans  l'illufion ,  parce  qu'elle-  n'eft  pas  du 
reflbrt  des  fens;  aucun  de  ces  exemples 
ne  prouve  donc  que  le  témoignage  des 
fens  foit  une  fource  d'erreur  fur  les  objets 
qui  font  à  portée  des  fens ,  &  dont  ils  font 
les  juges  naturels, 

Paflbns  à  la  Certitude  géométrique.  Ua    . 
jeune  homme  à  qui  Ton  a  démontré  çetta 
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proposition;  les  trois  angles  d'un  trîangh 
Jbnt  égaux  à  deux  droits ,  en  eft  très-cer- 
tain ,  &  il  l'eft  ppur  totite  fa  vie.  Voilà  * 

.  dit-on,  une  Certitude  bien  différente  des  au- 
tres ;  elles  néioient  que  des  prohabilités  ,  &* 

„  ces  probabilités  examinées  font  devenues  des 
erreurs  *  mais  la  Certitude  mathématique 
tft  immuable  £r  éternelle. 

Il  eft  abfolument  faux  que  dans  les  exem- 
ples précédens ,  la  Certitude  des  faits  n'ait 
été  qu'une  probabilité,  &  que  ces  proba- 
bilités foient  devenues  des  erreurs  ;  les  faits 
font  demeurés  certains  &  le  feront  tou- 
jours ,  leur  Certitude  eft  immuable  &  éter- 
nelle ;  il  eft  impoffible  que  ce  qui  a  été 
une  fois,  n'ait  pas  été;  il  n'y  a  pu  avoir 
d*erreur  que  fur  leurs  caufes  ou  fur  leurs 
circonftances ,  parce  qu'elles  n'étoient  pas 
de  ïiature  à  être  vérifiées  par  les  fens. 

De  même  en  Géométrie ,  les  proposi- 
tions aufli  (impies  &  auffi  évidentes  que 
celle  dont  on  a  parlé,  peuvent  être  dé- 
montrées fans<  aucun  danger  d'erreur  ;  mais 
combien  d'autres  propofitions  plus  com- 
pliquées que  l'on  a  cru  avoir  démontrées 
&  qui  ne  l'étoient  pas,  dont  l'évidence 
prétendue  n'étoit  qu'une  illufron  dont  on 
a  enfin  reconnu  la  fauflèté  !  Ces  Gépmé- 
tres  qui  en  étoient  fi  certains,  ne  l'ont  pas 
été  pour  toute  leur  vie;  leur  Certitude 
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mathématique  n'çtQÎt  ni  immuable  ni  çter~ 
pelle, 

Continuons  à  écouter  notre  Auteur; 
Texijle  ,  je  penfe ,  je  ^èn*  «fe  /a  douleur  , 
tout  cela  eft-il  çujji  certain  qu'une  vérité 
géométrique  ?  Ouu  Pourquoi  ?  Ceji  que  ces 
pérîtes  font  prouvées  par  le  même  principe, : 
qu'une  chefe  ne  peut  $tre  Çr  n'être  pas  en 
même  temps.  Je  ne  peux  pas  %n  même  temps 
çxifter  ?  fentir  %&  ne  fentir  pas.  Un  triangle 
ne  peut  en  mime  temps  avoir  cent  quatre* 
vingt  degrés ,  qui  font  la  fomme  de  deux 
angles  droits,  &  ne  les  avoir  pas.  Cela  ef| 
au  mieux.  Mais  par  la  même  r^fon ,  quand 
je  vois  luire  le  foleil&  qu'un  million  çt'homi 
mes  le  voyent  avec  moi,  #  eft  impoflî* 
ble  quç  lç  foleil  ne  luife  pas  :  il  eu  im* 
poflible  qu'un  million  d'hommes  cfoyent 
voir  le  foleil,  &  ne  le  voyent  pas.  Si  tant  de 
fenfations  uniformes  étbiçnt  unç  illufîon* 
ft  faudroit  dire  que  Dieu  n'a  créé  les  hom- 
mes avec  des  fens  >£Étoour  fe  jouer  d'eux, 
^  &  les  tromper  conoHRbment  ;  ce  qui  ré- 
pugne à  l'idéesque  noœ  devons  avoir  de  la 
fagelfè  &  de  la  bonté  du  Créateur. 

Concluons  avçc  notre  Philofophe  ;  la 
Certitude  phyfîque  de  mon  exijîence ,  de  mon 
fentifnent ,  des  objets  dp  mes  fenfations,» 
&*  la  Certitude  mathématique  font  donc  de 
même  valçur ,  quoiqu'elles  foient  d'un  genrt 
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différent.  Ceft  très-mal  à  propos  que  l'oH 
appelle  Certitude  phyfique  y  celle  que  nous 
avons  de  notre  exiftence;  on  le  verra  dans 
un  moment.  Quand  l'Auteur  ajoute  qu'iZ 
iCen  eft  pas  de  même  de  la  Certitude  fondée 
fur  les  apparences  ou  fur  les  rapports  una- 
nimes que  nous  font  les  hommes ,  il  fe  trom- 
pe encore.  La  Certitude  fondée  fur  les  ap- 
parences ou  furie  rapport  unanime  de  nos 
fens ,  eft  appuyée  tout  comme  la  Certi* 
tude  géométrique ,  fur  l'évidence  de  nos 
idées ,  fur  l'impoffibilité  qu'il  y  a  qu'une 
cbofe  fôit  &  ne  foit  pas. 

Je  vois  le  foleil ,  donc  j'exifte  :  la  confe- 
quence  eft  certaine.  Je  vois  le  foleil ,  donc 
le  foleil  exifte  :  celle-ci  ne  l'eft  pas  moins , 
quoique  d'un  autre  genre.  Qu  efb-ce  que 
fentir  ?  Ceft  être  frappé  par  un  objet;  un 
objet  qui  n'exifte  pas  peut-il  me. frapper  ? 
Il  feroit  &  ne  feroit  pas. 

Mais ,  dira-t-on ,  ceux  qui  rêvent  croyent 
voir  des  objets  qukdkriftent pas  ;  leur  ima- 
gination eft  frappflflpme  u  l'objet  avoit  * 
réellement  fait  impremon  fur  leurs  yeux-; 
un  fou  éprouve  les  mêmes  fenfations ,  (ans 
que  les  objets  foient  réels  :  donc  la  pré- 
tendue Certitude  fondée  fur  les  apparences 
ou  fur  le  rapport  des  fens  eft  nulle. 

Cette  objeftion  fans  doute  eft  infolu- 
ble  1  Les  idées  d'un  homme  qui  rêve  ne 

prouvent 
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prouvent  rien;  donc  celles  d'un  homme 
éveillé  ne  prouvent  pas  davantage.  Le  té-, 
moignage  d'un  organe  dérangé  ne  donne 
aucune  Certitude  ;  donc  la  déposition  de 
tous  les  fens  dans  l'homme  te  plus  faiii 
n'eft  pas  plus  infaillible.  L'argument  peut 
faire  fortune  aux  Petites  -Maifotis.  Nous 
perfeadera-t-on  que  nous  ne  fçavons  pas 
fi  nous  fommes  éveillés  ou  endormis ,  fains 
ou  malades ,  raifonnables  ou  infenfés  ,  fi 
notre  vie  n'eft  pas  un  rêve  ou  une  dé-; 
mence  continuelle  l 

Il  y  a  fur  tout  ceci  plufîeurs  remarques  à 
faire.  i°.  L'Auteur  jabufe  des  termes  & 
confond  toutes  les  idées.  On  appelle  Certi- 
tude géométrique  >  mathématique ,  ou  méta~ 
phyjique,  celle  qu  vient  du  rapport  &  de 
la  liaifon  de  nos  idées  i  ainfî  nous  fom* 
mes  certains  que  nous  exiftons  >  que  te 
tout  eft  plus  grand  que .la :  partie  y&tc* Certi- 
tude phyfique ,  celle  qui  eft  fondée  fur  le 
témoignage  de  nos  fens  &  fur  les  loix  de  te 
nature  *  ainfi  nous  fommes  aflîirés  que  te 
foleil  luit  à  midi  >qu'il  fe  lèvera  demain  ,&c» 
Certitude  morale  %  celle  qui  eft  appuyée  fur 
la  déposition  confiante  &  uniforme  d'ura 
très-grand  nombre  de  témoins?  telle  eft 
la  croyance  que  nous  avons  qu'il  exiftes 
une  ville  de  Pékin ,  &c*  lï  plaît  à  notre* 
Philofophe  d'appelfes  Certitude  ' phjlftgue  # 
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la  convi&ion  que  nous  avons  de  notre 
exiftence,  &  de  fuppofer  qu'elle  eft  d'un 
genre  différent  de  la  Certitude  géométri- 
que ,  ce  qui  eft  faux, 

2°.  Il  contredit  ici  ce  qu'il  a  voulu 
prouver  dans  les  articles  Ame  &  Bêtes  % 
qu'il  n'eft  pas  certain  par  la  raifon  fi  nous 
avons  une  ame.  Le  même  fentiment  in- 
time par  lequel  nous  fommes  convaincus 
que  nous  penfons ,  que  nous  voulons ,  que 
nous  fentons  >  nous  convainc  de  même  que 
le  principe  de  nos  penfées,  de  nos  fen- 
fations ,  de  nos  volontés  eft  en  nous  & 
non  hors  de  nous ,  que  ce  principe  c'eft 
nous-mêmes  ;  par  conféquent  nous  fom- 
mes aufli  certains  d'avoir  une  ame ,  que 
nous  le  fommes  de  penfer,  de  vouloir, 
de  fenrtr,  d'exifter. 

30.  Les  vérités  géométriques  n'entrent 
dans  notre  efprit  que  par  le  canal  des  fens. 
Si  un  homme  étoit  privé  de  la  vue  & 
du  taft  dès  fa  naiflànce ,  pourroit-on  lui 
faire  comprendre  ce  que  c'eft  qu'un  trian- 
gle ,  ni  l'égalité  de  les  trois  angles  avec 
deux  droits?  Révoquer  en  doute  la  Cer- 
titude de  nos  fenfations ,  c'eft  donc  ébran- 
ler indirectement  les  vérités  géométriques. 
Il  n?eft  perfonne  qui  fafle  plus  d'ufagé  de  la 
vue  que  les  Géomètres  >  perfonne  qui  doi- 
ve être  mieux  convaincu  de  la  fidélité  du 
Rapport  des  yeux, 
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Notre  Philofophe  fe  propofe  une  ob- 
jection fur  la  Certitude  morale.  Mais  quoi , 
ïne  direfc-vous,  n'ctes-vous  pas  certain  que 
Pékin  exifte?  Des  gens  de  diflférens  pays, 
de  différentes  opinions ,  ne  vous  ont-Us  pas 
afluré  de  Texiftence  de  cette  Ville  ?  Je  re- 
font ,  dit-il ,  qu'il  m'eji  extrêmement  pro- 
bable qu'iÈkavoit  alors  une  Pille  de  Pékin  > 
mais  je  ne  voudrois^pas  parier  ma  vie \ que 
cette  Ville  exifte*  &*  je -parierai  quand  on 
voudra  ma  vie ,  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  font  égaux  à  deux  droits. 

Vaine  fubtilité.  Sur  la  dépofïtioh  de  tant 
de  témoins,  il  lui  eft  extrêmement  probable 
que  Pékin  exiftoit  dors  ;  mais  il.  ne  vou« 
droit  pas  parier  fa  vie  que  Pékin  exifte 
maintenant ,  parce  que  dès-lors  cette  Ville 
a  pu  être  engloutie  ou  confumée  par  Tes 
flammes  :  eft-ce  là  raifonner  de  bonne-foi  ? 
Il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  un  homme  rif- 
que  davantage  en  pariant  que  Pékin  a  exifté, 
qu'en  pariant  que  les  angles  d'un  triangle 
font  égaux  à  deux  droits  ?  &  on  lui  fou- 
fient  que  non. 

Nous  avons  montré ,  Apologie ,  chapi- 
tre.)', §.  p,  que  la  Certitude  métaphyfï- 
que ,  la  Certitude  phyfique ,  &  la  Certi- 
tude morale , quoique  d'un  genre  différent, 
font  de  même  valeur ,  ont  un  poids  égal 
pour  déterminer  les  hommes,  font  autant 

/  I»  'J 
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d'impreffion  fur  k  Philosophe  dans  Ta'  fo^ 
ciété  que  fur  les  ignorans;  que  la  vanité 
feule  lui  fait  démentir  ce  principe  dans. 
Ion  cabinet. 

Ajoutons  encore  que  les  vérités  de  Mé- 
taphyfique  &  de  Géométrie  fe  réduifent  à 
tdès  propositions  fpéculatives,  dont  on  peut 
cirer  très-peu  de  conféqaencq^ratiques , 
î&  qui  ne  font  prefque  d'aucun  ufage  dans 
la  conduite  die  la  vie.  Notre  fortune ,  notre 
*état,  nos  devoirs ,  tous  les  liens  de  la  fo* 
©iété ,  ne  font  appuyés  que  fur  la  Certi*- 
tude  phyfîque  ou  morale ,  ne  portent  que 
•fur  des  faits.  La  Providence  étoit  trop  fage 
pour  faire  dépendre  notre  fort  des  démons- 
trations philofophiques.  Se  para*  d'un  pyr- 
ronifme  faftueux  fur  tout  ce  qui  n'eft  pas 
démontré ,  eft  une  vanité  puérile  que  le 
^Philofophe  eft  forcé  de  contredire  à  cha- 
que inftant. 

Notre  Critique  finit  par  tourner  en  ri- 
dicule ce  qu'on  a  imprimé  dans  ÏÏEncy- 
clopédie,  article  Certitude.  On  y  foutient , 
dit-il ,  qu'un  homme  devroit  être  auffl  sâr9 
Mufft  certain*  que  le  Maréchal  de  Saxe  eft 
reffufcitè '.,  fi  tçut  Paris  le  lui  difoitSquil 
ejf  sûr  que  le  Maréchal  de  Saxe  a  gagné 
la  bataille  de  Fontenoi  .,  quand  tout  Paris 
ie  lui  dit.  Voye\ ,  je  vous  prie  *  combien  ce 
raifonmment  eft  admirable  :  je  crois  tou$ 
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Taris  quand  il  me  dit  une  chofe  moralement 
poffible,  donc  je  dois  croire  tout  Paris  quand 
il  me  dit  une  chofe  moralement  &  phyjique* 
ment  impojjîble.  Apparemment  que  l'Auteur 
de  cet  article  voulait  rire ,  &*  que  Vautre 
Auteur  qui  s*  ex  tape  à  la  fin  de  cet  article 
écrit  contre  lui-même,  vouhit  rire  auffu  Ou 
plutôt  il  vouloit  appaifer  les  ennemis  de  lit 
raifon  :  il  donnoit  une  chandelle  au  Diable* 

La  réfutation  eft  courte,  H  n'eft  point 
ici  queftion  de  rire ,  la  chofe  eft  aflèz  fé- 
rieufe  pour  mériter  un  examen  plus  réflé- 
chi. Tout  Paris  peut-il  fe  réunir  à  publier 
une  chofe  phy  fiquement  impoffible  y  fi  elle 
n'étoit  pas  efièâivement  ?  Voilà  la  ques- 
tion; il  feroit  fort  à  propos  que  notre  grand 
PHKbphe  eût  daigné  la  réfoudre  r 

T'Àuteur  de  la  Diflertation  fur  la  Cer* 
titude  des  faits,  n'a  point  diflimulé  Pob- 
jeâion  que  Ton  fait  ici;  il  a  montré  que 
la  régie  eft  abfolument  la  même  pour  juger, 
des  faits  naturels  &  des  feits  miraculeux  ; 
qu'il  eft  phyfiquement  impoffible  que  tout 
Paris  puiflè  fe  réunir  jjour  attefter  fauflè- 
ment  un  fait  miraculeux  ,  tout  comme 
il  l'eft  que  tout  Paris  s'accorde  à  publier 
faufTement  un  fait  naturel  :  que  le  témoi- 
gnage de  tout  Paris  doit  également  opérer 
la  conviftion  dans  l'un  &  l'autre  de  ces 

^as.  Si  fes  raifonnemens  n»  font  p4$  çojg 
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cluans  >  c'étpit  ici  le  lieu  d'en  montiref  U 
défaut.  Notre  Philofophe  a  fegetfient  efqut* 
Vé  cette  difcuflion  ;  u  fe  tire  d'affaire  p* 
une  raillerie:  cela  eft  bon  -pour  amufèr 
les  enfans ,  mais  cela  ne  fatisfait  pas  les 
iiommes  fenfés» 

CHAINE  D£S   ÊVÊNEMENS. 

L'article  Deftin  &  celui-cï  renferment 
^récifément  la  même  doéhine;  l'Auteur 
y  enfeigne  la  fatalité  abfolue  ,  la  néceffité 
âe  toutes  chçfes ,  dans  l'ordre  moral  comb- 
ine dans  Torde  phyfîque*  Examine^ ,  dit* 
il ,  les  Jï  tuât  ions  de  tous  les  peuples  de  Vu- 
nivets  ;  elles  font  établies  fur  une  fuite  de 
faits  qui  paroiffent  ne  unir  à  rien  &_gui 
tiennent  à  tout.  Tout  eft  rouage ,  pÊjp> 
tùrdeireffbrt  dans  cette  immenfe  machine.  Il 
tn  eft  de  même  dans  P  ordre  phyjique*  Ainfî 
les  Etres  raifonnables  agiflent  tout  aufli  né* 
tefïairement  que  les  caufes  phyfiques.  Les 
hommes  font  des  automates  que  Dieu  fait 
Pouvoir  par  des  loix  générales ,  comme 
il  fait  Tourner  le  vent  ou  tomber  la  pluie. 
Quand  un  hoifflne  fait  bien  ou  mal ,  c'eft 
un  phénomène  parement  phyfique  comme 
le  beau  temps  &  forage.  Lorfque  mon  ami 
me  fait  pré$B8t/de  fon  cheval,  je  ne  dois 
|>as  lui  en  fçaVoir  plus  de  gré  qu'à  la  ju- 
u&eat  qui  en  eftia  xnere.  Si  ua  aflaffin  tue  un 
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honnéte-homme ,  il  n'eft  pas  plus  punif* 
fable  que  la  pierre,  qui  en  fe  détachant 
d'une  montagne  a  écrafé  un  pafïànt. 

Cette  doâtrme  auffi  falutaire  que  lumî* 
neufe,  eft  répétée  encore  plus  clairement 
à  l'article  De/lin.  Selon  notre  Auteur  >  les 
Pharifiens  adfopterent  ce  dogme;  les,  Phi- 
lofophes  furent  perfuadés  que  tout  fe  fait 
far  des  loix  immuables ,  que  tout  eft  ar- 
rangé >  que  tout  eft  un  effet  riécejfaire.  Voilà 
feulement  deux  faufletés  hiftoriquês*  i°.  Il 
éft  faux  que  les  Pharifiens  ayent  foutenu 
fans  reftridion  ce  dogme  moftftrueux.  Jo- 
fephe  qui  parle  des  Pharifiens  dans  trois 
endroits  de  fes  Ouvrages  (a),  afïure  conf* 
tamment  qu'en  admettant  le  deftin ,  ils  ne 
nioient  point  le  libre  arbitre  ;  qu'ils  re- 
connoifloient  dans  l*homme  le  pouvoir  de 
choifir  à  fon  gré  le  bien  ou  le  mal.  2°.  Il 
eft  faux  que  les  Plnlofophes  en  général 
ayent  penfé  que  tojdt  eft  lin  effet  nécef- 
faire.  Les  Epicuriens  dont  la  Seéta  étoit 
très-nombreufe ,  nioient  abfolument  la  fa- 
talité ;  parmi  les  Stoïciens  qui  l'admet* 
toient,  les  plus  fenfésne  l'étendoi^nt  point 
aux  aâions  de  la  volonté  humaine  ;  Chry- 
fippe  même ,  le  plus  ardent  déferifèur  du 


(  a  )  Jofeph.  cnti^.  Jud,  L  i }  >  c.  %,  tf  L  1 8  »  c,  a.  De  BeU* 
fui*  t  i  ,  c.  7. 


î>eftin ,  ne  nioit  point  le  libre  arbitre  ( afi 
Il  étoit  réfervé  à  la  PhUofophie  moderne 
de  reflufciter  les  abfurdités  de  l'ancienna 
&  de  les  pouflèr  beaucoup  plus  loin. 

En  effet ,  notre  Philofopne  ne  veut  point 
de  la  reftriftion  tjue  mettoient. les  Anciens 
au  dogme  de  la  fatalité.  Il  y  a  des  gens, 
dit-il ,  qui  étant  effrayés  de  cette  vérité,  en 
accordent  la  moitié ,  comme  des  débiteurs 
qui  offrent  moitié  à  leurs  créanciers*  &  de* 
mandent  répit  pour  te  refteslly  a,  difent- 
îls ,  des  Evénemens  néceffaires ,  &  dy autres 
qui  ne  le  font  pas.  Itferoit  plaifant  quune 
partie  de  ce  monde  fût  arrangée  ,  &  que 
Vautre  ne  le  fût  point;  qu'une  partie  de  ce 
qui  arrive  dût  arriver  ,  &*  quune  autre  par- 
tie de  ce  qui  arrive  ne  dût  pas  arriver.  Quand 
en  y  regarde  de  près,  on  voit  que  la  doSri- 
ne  oppofée  à  celle  du  Defiin  ,  eji  abfuFder& 
contraire  à  Vidée  d'une  Providence  éter~ 
nelle.  La  décifion  ne  peut  être  plus  claire 
au  plus  tranchante* 

Il  fe  fait  néanmoins  une  objeâion.  Vous 
me  demande^  €e  ?MC  deviendra  la  liberté? 
Je  ne  vous  entends  pas  :  je  ne  fçai  ce  que 
c'efl  que  cette  liberté  dont  vous  me  parler  i 
&  il  nous  renvoie  à  la  lettre  L*  En  effet 
à  l'article  Liberté ,  il  décide  que  V homme- 

•f  "" ■■■'■ •***wm***mt***mmm*- 
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tfejî  pas  librt9autréfnent  quefon  chien  ;  que 
nous  voulons  néceffairetnent  en  conféquence 
des  idées  qui  fe  font  préfentées  à  nous  :  que 
tous  les  Livres  fur  la  liberté  d'indifférence 
font  des  fottifes,  :  quil  n'y  a  point  de  liberté 
d'indifférence,  que  ceji  un  mot  dejiitué  de 
ftns»  inventé  par  des  gens  qui  n'en  avoient 
guères.  Tout  cela  fe  luit  parfaitement. 

Si  les  Toi-difans  Philofophes  étoient  ca- 
pables d'écouter  la  voix  du  fens  commua 
&  de  penfer  aux  intérêts  de  l'humanité» 
on  leur  repréfenteroit  que  la  liberté  d'in- 
différence eft  une  de  ces  vérités  dont  le 
fèntiment  intime  a  perfuadé  tous  les  hom- 
mes. D'un  des  bouts  de  l'univers  à  l'autre; 
Fhomme  eft  convaincu  qu'il  eft  le  maître 
de  fes  adions;  que  fa  volonté  n'eft  point 
entraînée  néceiïairement»  ni  par  les  idées 
qui  fe  préfentent  à  fon  efprit ,  ni  par  les 
mouvemens  involontaires  des  pallions;  qu'il 
eft  puniflable  quand  il  fait  le  mal ,  qu'il  eft 
digne  de  récompenfe  quand  il  fait  le  bien. 
Ceft  fur  ce  dogme  univerfel  de  la  liberté 
humaine  que  font  fondées  la  moralité  de 
nos  aftions ,  ou  la  diftinétion  du  bien  & 
du  mal  moral ,  te  témoignage  de  la  con- 
fcience ,  la  juftice  &  la  néceflité  des  loix  ; 
le  pouvoir  des  peines  &  des  récompen- 
fes,  de  la  louange  &  du  blâme,  en  un 
mot  l'ordre  de  la  fociété»  Attaquer  ce  dog- 
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jne  fondamental ,  ç'eft  anéantie  nos  devoiis» 
laiflèr  les  bons  fans  confolatidns  8c  les  mé- 
çhans  fans  remords ,  fapper  fans  refïburce 
fe  croyance  d'un  Dieu  rémunérateur  & 
vengeur,  nous  replonger  dans  tou$  Iç^ 
jnaux  <fe  l'Athéifme.  Ceux  qui  nient  I3 
Jiberté,  peuvent  admettre  un  pieu  moteur 
vniverfel  ,  qui  eft  à  proprement  parler  >  1q 
feul  agent  dans  l'univers;  mais  pour  un 
T)ieu  rémunérateur  &  vengeur  *  on  les  défiç 
d'accorder  japiais  ce  dogme  avec  la  fatalité 
çbfolue.  Un  Dieu  qui  puniroit  des  crimes 
auxquels  il  a  invinciblement  pouffé  l'hojn^ 
ine  par  les  idées  qu'il  lui  a  données ,  fe^ 
roit  iin  tyran  $e  un  monftre  :  ce  blçiphé-' 
jjîç  fait  Horreur  à  tout  homme  en  qui  la 
manie  philosophique  n'a#pas  étouffé  le  bon 
fens« 

On  nous  prend  pour  des  automates  oir 
four  desibtues,  quand  on  nous  dit  gra- 
vement que  la  doSlrine  oppofée  à  celle  dx 
Dejiin  eftvbfurde*  &  contraire  à  F  idée  d?  une 
providence  éternelle.C'çik  la  doârine  mémo, 
<Ju  Deftin  qui  eft  le  comble  de  Fabfùrdité 
&  qui  anéantit  abfolument  l'idée  de  la  Pro- 
vidence éternelle  d'un  Dieu  jufte,  bon  Çç 

Le  £#e<fteur  fera  curieux  fans  doute  de 
fçavoir  fur  quelles  démonftrations  notre 

Auteur  appuie  ce  paradoxe  récoltant.  Qn 
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h  monde  ,  dit-il ,  fubjîfte  par  fa  propre  na- 
ture 9  par  fes  loix  phyjîques  ;  ou  un  Etre 
fuprême  Va  formé  fdon  fes  loix  fuprêmes  s 
dans  Hun  £r  Vautre  cas,  ces  loix  font  im- 
muables;  dans  l'un  &  Poutre  cas  tout  eji 
néceffaire*  Cela  eft  faux.  L'Etre  fuprême, 
en  formant  l'univers ,  n'a  été  aflïijéti  à  au- 
cune loi  ;  les  loix  phyfiques  font  un  effet 
de  fa  volonté  libre  ;  il  peut ,  quand  il  lui 
plaît ,  en  fufpendre  le  cours ,  &  il  l'a  fait 
plufïeurs  fois.  Outre  les  créatures  inani- 
mées qu'il  conduit  par  des  loix  néceflai- 
res ,  c'eft-à-dire ,  auxquelles  il  n'eft  pas 
en  leur  pouvoir  de  réfïfter,  il  a  créé  des 
Etres  intelligens  &  libres ,  &  il  leur  a  donné 
la  puiflànce  de  fe  déterminer  eux-mêmes  ; 
(ans  avoir  befein  de  l'impulfion  d'aucune 
caufe  extérieure. 

Tout  eft  donc  arrangé  dans  ïunivers  :  8e 
entre  une  infinité  d'arrangemens  tous  éga- 
lement poflibles  à  Dieu ,  tous  également 
dignes  de  fa  bonté  &  de  fa  fagefle ,  il  a 
çhoifi  l'arrangement  préfent,  parce  qu'il 
Fa  voulu;  un  des  points  de  cet  arrange- 
ment eft  de  conduire  tous  les  êtres  de  la 
manière  qui  convient  à  leur  nature  ;  les 
êtres  inanimés  par  des  loix  néceflàires  {, 
les  agens  libres  par  des  fecours  qui  leur 
laiflent  l'exercice  de  leur  liberté.  L'abus 
qu'ils  en  peuvent  faif e ,  ne  dérange  point 
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l'ordre  ni  les  deffeins  de  la  Providence; 
parce  que  Dieu  a  prévu  toutes  les  volontés 
&  les  aftions  des  créatures  dans  toutes  les 
circonftances  poflîbles. 

Selon  notre  Philofophe,  il  eji  contra- 
diiïoire  que  ce  qui  fut  hier  naît  pas  été , 
que  ce  qui  eji  aujourd'hui  ne  [oit pas;  il  eji 
mfji  contradiUoire  que  ce  qui  doit  être  puijft 
ne  pas  devoir  être.  Abus  des  termes ,  équivo- 


vrai  de  dire  que  l'un  ou  l'autre  doit  être; 
mais  ^lors  le  terme  doit  ne  fignifie  point 
néceflité  abfolue  d'être,  il  exprime  feu- 
lement l'exiftençe  future  :  que  l'on  fafle  au- 
jourd'hui quelle  fuppofition  l'on  voudra , 
il  fera  toujours  en  mon  pouvoir  de  me 
promener  demain  ou  de  ne  pas  fortir> 
comme  il  me  plaira  :  la  prétendue  contra- 
diction n'eft  que  par  fuppofition ,  elle  n'em* 
pêchç  point  l'exercice  de  la  liberté,  De 
même ,  dès  que  je  me  fuis  promené  hier , 
Il  eft  cQ/itra4.i#oire  que  ma  promenade 
n'ait  pas  été ,  mais  cel^  n'empêche  pas  qu'el* 
le  n'ait  été  libre  quand  je  l'^i  faite. 
.  Si  tu  pouvois,  dit  notre  Auteur,  déran* 
ger  ta  dtflinée  d'une  mouche,  tu  te  trou- 
rerois  au  bout  du  compte  plus  puijjant  que 

Dieu.  En  vérité  c'eft  une  derifion.  Quand 
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je  tiens  une  ifiouche  dans  ma  Main ,  il  eft 
en  mon  pouvoir  de  l'éctafer  ou  de  la  laiflet 
échapper  ':  je  ne  fuis  gêné  en  cela  par  aucuii 
afrêt  du  Deftin.  Quelque  ppci  que  je  prei*- 
ne,  cela  rie  changera  point  le  deftin  des 
autres  mouches ,  ni  celui  des  autres  ani- 
maux ;  encore  moins  celui  des  hommes  h 
qui  n'a  aucune  liaifon  avec  la  deftinée  des 
mouches  :  &  ma  détermination  ne  fait  riefi 
à  la  puiflànce  de  Dieu*  Quelque  change- 
ment que  puifle  opérer  dans  l'univers  ua 
afte  libre  de  ma  volonté,  Dieu  l'a  prévu 
de  toute  éternité,  il  peut  l'empêcher  fans 
détruire  fna  liberté  >  &  s'il  le  permet ,  cet 
ade  ne  dérangera  point  fes  deflèins.  Voilà 
ce  que  le  bon  fen$  diâe  à  tous  les  hommes* 
On  traite  cependant  à!  imbécilles*  ceux 
qui  croyent  qu'un  Médecin  les  a  guéris 
d'une  maladie ,  &  ceux  qui  difent  que  l'hom- 
me prudent  fait  lui-même  fon  deftin.  Voilà 
l'arrêt  prononcé.,  en  vertu  du  beau  rai*- 
fonnement  des  Stoïciens.  Ceux  qui  font  • 
venir  un  Médecin  pour  guérir  un  malade 
font  des  imbécilles  :  ou  le  malade  doit  vivre 
encore  dix  ans  ±  ou  il  doit  mourir;  s'il  doit 
vivre ,  il  guérira  fans  Médecin ,  s'il  doit 
mourir ,  le  Médecin  ne  le  fauvera  pas.  Ceux 
qui  fe  conduifent  avec  prudence ,  font  des 
imbécilles  :  C  le  malheur  que  l'on  prévoir 
doit  arriver ,  tous  les  efforts  poffibles  ne 
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l'empêcheront  jamais  ;  s'il  ne  doit  pas  anf- 
ver ,  les  précautions  font*inutiles.  Ainfi  la 
fageflê ,  1  induftrie ,  la  prévoyance  des  hom- 
mes font  des-gaots  vuides  de  fens.  Cicé- 
ron  a  déjà  rénrcé  ce  fophifme  ridicule  des 
Stoïciens  dans  fon  Livre  de  Fato* 

Les  autres  argumens  de  notre  Auteur 
contre  la  liberté  ne  font  pas  moins  forts. 
Selon  lui ,  nous  voulons,  néceffairement ,  en 
sonféquence  des  idées  qui  fi  font  préfentées 
à  notre  efprit  :  nous  ne  pouvons  vouloir  fans 
raifon,  ou  fans  motif,  ce  fer  oit  un  effet 
fans  caufe.  Il  conclut  que  notre  volonté  n'ejl 
pas  libre ,  mais  que  nos  aBions  le  font* 

i°.  Cette  cônfëquence  eft  une  contra- 
diction dans  les  termes;  il  eft  contradic- 
toire qu'une  puiflknce  qui  n'eftpas  libre 
produife  des  aâions  libres.  2°.  Dieu  lui- 
même  ne  peut  vouloir  fans  raifon  ,  puis- 
qu'il eft  infiniment  fage  ;  il  s'enfuit  donc 
que  Dieu  n'eft  pas  plus  libre  que  nous , 
qu'il  eft  enchaîné  comme  nous  par  la  loi  du 
Deftin.  30.  Il  eft  faux  que  nous  voulons 
néceffairement  en  conféquence  des  idées  qui 
le  préfentent  à  notre  efprit  :  entre  deux 
idées  qui  fe  préfentent,  entre  deux  mo- 
tifs qui  peuvent  nous  déterminer ,  nous 
avons  le  choix ,  &  c'eft  dans  cç  choix  mê- 
me que  confifte  la  liberté. 
-    Demander  fi  l'homme  eft  libre ,  dit  M* 


ti'Alembert,  ce  n'eft  pas  demander  s^iï  agît 
fans  motifs  &  fans  caufe  ,  ce  qui  feroit 
ïmpoffible>  mais  s'il  agit  par  choix  &  fans 
contrainte*  &  Ci*  tela  il  fuffit  d'en  appelles 
feu  témoignage  de  tous  les  hommes.  Quel 
eft  te  malheureux  prêt  à  périr  pour  fes  for* 
faits  ,  qui  ait  jamais  penfé  à  s'en  juftifiet 
en  Soutenant  à  fes  Juges  qu'une  néceffité 
inévitable  l'a  ehtf aîné  dans  le  crime  (  a  )  ? 

La  notion  de  la  liberté ,  dit-il  encore,  ne 
|>eut  être  qu'une  vérité  de  confeience,  Eri 
tin  mot>  la  feule  preuve  dont  cette  vé- 
rité foit  fûfceptible  eft  analogue  à  celle 
de  l'êXiftence  des  corps;  des  êtres  réel- 
lement libres  n'auroient  pas  un  fentiment 
plus  vif  de  leur  liberté  que  celui  que  nous 
avons  de  la  nôtre;  nous  devons  donc  croire 
que  nous  fouîmes  libres  (b). 

L'Auteur  lui-même  a  fentï  les  confé"- 
quences  énormes  de  fa  dodrine.  Dans  l'ar- 
ticle Nécejfaire  *  il  fe  propofe  l'objeftion 
de  la  Providence  &  de  la  Juftice  divine, 
&  il  n'y  répoûd  pas;  Il  dit  que  Dieu  permet 
le  crime  %  mais  qu'il  ne  le  fait  pas»  On  lui 
réplique  '.permettre,  vouloir  &  faire  n'efl-cè 
j>as  la  même  chofi  à  V égara  de  Dieu?  rien 
peut-il  arriver  fans  fes  ordres  ?  •  •  •  ^  Or 

Dieu  ne  peut  commettre  de  crime  ;Mdf  il 

e .1         ■- 

(  a  )  Difeouw  préiim.  de  l'Encydop. 
XDIbid* 

Kkiv 


* 
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a  fait  Vhomme  de  façon  que  Phomme  eft 
commet  beaucoup.  (Il  falloit  ajouter  que 
l'hoiîime  les  commet  nécçflairement.)  DJoà 
vient  cela? 

Il  répond  froidement  :  Il  a  des  gens  qui 
le  fçavtnt ,  mais  ce  neft  pas  moi.  Fort- 
bien  :  voici  ce  que  (ignifie  clairement  ce 
modefte  aveu.  De  la  doftrine  que  j'ai  enfei- 
gnée  fur  le  Deftin  &  fur  la  liberté ,  il  fuit 
évidemment  que  c'eft  Dieu  même  qui  eft 
l'auteur  du  crime,  puifque  rhpmme  le  corn? 
met  néceflairemçnt ,  en  conféquence  des 
idées  que  Dieu  lui  donne  ;t  comment  juf- 
tifïerons-nous  fa  Providence  ?  je  n'en  fçais 
rien ,  la  juftifiera  qui  pourra. 

Telle  eft  l'édifiante  do&rine  que  l'Au- 
teur ofe  nommer  la  vérité  (a).  Tai  né- 
cejjhirement  *  dit-il,  lapaffion  d'écrire  ceci9 
&*  toi  tu  as  la  pqffîon  de  me  condamner  ; 
nousfommes  tous  deux  également  fois  ,  éga- 
lement les  jouets  de  la  deftinée.  Ta  nature 
eft  de  faire  du  mal,  la  mienne  eft  £  aimer 
la  vérité  &  de  la  publier  malgré  toi.  Nous 
n'ajouterons  rien  ;  c'eft  au  Ledeur  à  faire 
lès  réflexions. 

DE    LA    CHINE. 

CePcjue  nous  verrons  fous  ce  titre  n'eft 
iqu  une  répétition  de  ce  que  l'on  a  enfei- 

m  ■     ■-— — mJmmmm — — — ^ 

{a)  Ace.  Dcftitij  page  xtfj. 
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gné  dans  Vejfaifur  l'Hiftoire  générale ,  pu- 
blîé  fous  le  nom  de  M.  de  Voltaire ,  tome  i. 
On  l'a  copié  de  nouveau  dans  la  Philo 
fophie  de  PHiftoire ,  chap.  1 8. Même  ftyle, 
mêmes  principes ,  mêmes  fuppofîtions  dans 
ces  trois  ouvrages.  Il  eft  queftion  de  l'anti- 
quité des  Chinois,  de  leur  Gouvernement, 
de  leur  Religion. 

Nous  avons  examiné  les  titres  &  les  mo- 
numens  de  cette  antiquité  prétendue  dans 
la  Certitude  des  Preuves  du  Chriftianifme , 
chapitre  1 1 ,  §.  4,  &  dans  l'efpéce  de  criti- 
que l'on  a  faite  de  cet  ouvrage  fous  le  nom 
de  Con/eils  raifonnables  ,  on  n'a  rien  répli- 
qué à  nos  réflexions  (  a  ).  Nous  avons  parlé 
du  Gouvernement  Chinois,  Apologie  de 
la  Religion  Chrétienne ,  chap»  11  >  $.4,  & 
fi  le  Lefteur  n'eft  pas  encore  convaincu 
par  ce  que  nous  en  avons  dit ,  il  pourra 
confulter  les  Doutes  propofés  aux  Phitofo* 
phes  économises ,  par  M.  l'Abbé  de  Mably » 
Lettres  4  &  j. 

Il  refte  a  examiner  la  Religion  de  la 
Chine.  Notre  Philofophe  trouve  fort  mau- 
vais que  l'on  ait  appelle  Idolâtre  l'Empe- 
reur de  la  Chine  ;  il  peut  avoir  raifon  fur  ce 
point.  On  ne  doit  pas  accufer  l'Empereur 
de  la  Chine  de  l'Idolâtrie  proprement  dite, 

(  a  )  Voyez  J'Miit  univ.  par  une  fociéjç  de  Sçavans  Aor 
glois,  tome  1 j  >  pages  1 1©  &  fuiv. 
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c'eft-à^dire ,  d'adorer  des  ftatueS ,  des  iiiià* 
ges,  des  pagodes;  quoique  plufieurs  des 
Princes  qui  ont  gouverné  la  Chine  ayent 
donné  dans  cet  aveuglement.  Mais  on  peut 
Reprocher  aux  Chinois  en  général,  aux 
Lettrés ,  à  l'Empereur  même ,  de  ne  pas 
tendre  à  l'Etre-fuprême  un  culte  aflèz  pur  ; 
puifqu'ils  lui  aflbcient  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  des  Efprits  inférieurs  >  des 
Intelligences  du  fécond  ordre  qui  préfi- 
dent  aux  Villes ,  auk  rivières ,  aux  mon- 
tagnes ,  à  toutes  les  barties  de  la  nature ,  & 
qu'ils  offrent  des  (acrifices  à  ces  Efprits 
comme  à  Dieu  même  (a).  Cette  croyance 
a  été  la  fource  du  Poly théifme ,  de  l'Ido- 
lâtrie ,  de  la  Magie  &  de  toutes  les  fuperfti» 
tions  chez  tous  les  peuples  anciens  &  mo* 
tdeirnès  ;  il  n'eft  donc  pas  étoftûâût  quelle 
y  fafle  fouvent  tomber  les  Lettrés  Chi- 
nois &  les  Empereurs  mêmes  (  b  ) ,  que  les 
Seftateurs  du  Dieu  Fo  &  de  l'Idolâtrie 
proprement  dite  §  foient  en  fi  grand  nom* 
bre  à  la  Chine* 

On  veut  nous  en  impofer ,  quand  on 
fcflîire  que  la  Religion  des  Lettrés  eft  ad- 
mirable, qu'il  n'y  a  point  de  fuperjiition 
parmi  eux.  1°.  Il  eft  avéré  que  rien  n'eft 

(A)  Voyct  le  Confutiitf  du  P.  Couplet,  !•'*»  pages  jo 
(u)  Duhaldc,  corne  ; ,  page  4*.  ' 
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Çlus  commun  parmi  eux  que  l'ufkge  des 
cérémonies  fuperftitieufes  ,  pout  confultet 
ou  pour  çhafler  les  Efptits ,  pouf  tiret  le£ 
forts  ou  les  horofcopes ,  pour  détour  nef 
les  malignes  influences  d'un  afpeâ  dange- 
reux ,  &c  (  a  ).  2°é  II  n'eft  pas  fort  aifé 
de  décider  fi  les  honneurs  qu'ils  rendent 
aux  âmes  de  leurs  ancêtres  font  un  culte 
purement  civil ,  ou  un  culte  fuperftitieux } 
après  des  conteftations  très-vives ,  ce  culte 
a  été  jugé  abufîf  &  condamnable.  $b.  L'oii 
fçait  qu'un  très-grand  nombre  de  Lettrés 
Chinois  donnent  dans  le  Matérialifme  le 
plus  greffier.  Ce  n'eft  donc  pas  à  la  Chine 
qu'il  faut  aller  chercher  de  laines  idées  fur 
la  Religion. 

Si  nous  ne  confultiotis  que  les  Philo-* 
fophes  »  nous  ferions  aflez  mal  inftruits  de 
la  croyance  des  Chinois  fur  la  vie  à  venir. 
Dans  l'Eflai  fur  l'Hiftoire  générale  (b), 
on  dit  que  les  peines  &  les  récompenfes  dans 
une  autre  vie ,  la  croyance  d'un  Paradis 
&•  d'un  Enfer  avoient  été  admifes  che\  les 
Chinois ,  les  Indiens  »  les  Perfes ,  &c.  Dans 
la  Philofophie  de  l'Hiftoire  (  e  ) ,  l'on  aflure 
que  les  loix  de  la  Chine  ne  parlent  point 


(a)  Duhalde,  tome  i  >  pages  47  &  48.  Hift.*univ.  tomç 
ao  ,  page  $<>♦ 

(b)  Eftais,  tome  1,0  6,  page  91. 

(c)  PhiLdel'Hift.  c.  18  ,  page  *j. 
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de  peines  &*  de  récompenses  après  la  mort  $ 
que  les  Chinds  n9 ont  point  voulu  affirmer 
te  qu'ils  ne  fçavoient  pas • .  • .  La  doGtrinc 
de  PEnfêr  étoit  utile ,  &*  le  Gouvernement 
des  Chinois  ne  Va  jamais  admife.  Ce  n'eft 
point  à  nous  d'accorder  ces  deiuç  afler- 
tions;  il  faut  chercher  la  vérité  ailleurs* 
Les  Editeurs  des  Ouvrages  de  Confii- 
cius  (a),  prouvent  très-bien  que  lés  Chinois 
ont  admis  de  tout  temps  la  Providence 
divine  &  l'immortalité  de  l'ame;  nous  nous 
contenterons  d'indiquer  fommairement  les 
preuves,  i°.  Aucun  des  anciens  Auteurs 
Chinois  n'a  écrit  diftinâement  le  contrai- 
re. 2°.  Les  interprêtes  du  Xu-Kim  ou  CA«- 
King ,  l'un  des  plus  anciens  Livres  claf- 
fiques,  difent  en  paflant  de  la  mort,  que 
ce  qui  retourne  en  haut  c'eft  l'efprit ,  que  ce 
qui  defeend  en  bas  eft  le  corps.  30-  Le 
Roi  Yu  difoit  :  la  vie  ejl  un  dépôt  *  la  mort 
nous  le  rendra.  Aujourd'hui  encore ,  pour 
exprimer  qu'un  homme  eft  mort ,  les  Chi- 
nois difent ,  il  s'en  eft  allé  *  il  eftforti  de  ce 
monde.  4.0.  C'étoit  une  ancienne  coutume 
de  lever  les  yeux  au  Ciel  lorfque  quel- 
qu'un étoit  mort  >  &  de  roder  autour  de 
la  maifon  en  appellant  le  défunt.  y°.  Con- 
fucius  dit  que  l'efprit  féparé  du  corps  fe 
* ■■      -  -   1 " 

{a)  Confucius,  page  97  &  fuiy. 
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montre  &  fe  fait  fentir ,  &  qu'il  eft  trifte  de 
cette  féparation  ;  le  même  Philofophe  rap- 
porte dans  un  des  Livras  Clafliques,  que 
l'ame  d'un  Mandarin  nommé  Chim-pé, 
avoit  paru  après  fa  mort.  6°.  Puon-Kem, 
dix-feptiéme  Empereur ,  difoit  à  fon  peu- 
ple :  Comment  éviter  aW)e  la  colère  &  les 
reproches  de  mon  ayeul  Tam%  dent  Pâme 
eft  à  préfent  dans  le  ciel ,  fi  je  vous  laijje 
périr  pouvant  vous  f ouvert  70,  Un  Man- 
darin nommé  Çu-y ,  difoit  au  tyran  Cheu  : 
Tous  les  fages ,  Cr  le  fort  de  la  tortue  que 
nous  avons  confulté  *  nous,  apprennent  que 
le  ciel  a  retiré  ï  empire  de  votre  famille  : 
ne  croyez-pas  que  vos  ayeux  foient  infen- 
Jîbles  aux  maux  de  leurs  de fcendans  &*  à 
la  chute  de  leur  famille  ;  leurs  çtmes  dans  le 
féjour  de  la  béatitude  r^e  peuvent  vous  aider  ni 
faire  changer  les  décrets  du  ciel»  à  moins  que 
vous  ne  changiez  vous-même  de  conduite. 

On  rapporte  plufieurs  autres  traits  fem- 
blables  tirés  du  Giu-King ,  f  un  des  Livres 
les  plus  refpe&és  chez  les  Chinois.  Ajou- 
tons à  ces  preuves  l'çdit  d'un  Mandarin  fur 
les  fépultures ,  où  il  eft  dit  que  fi  les  oflè- 
mens  des  morts  fe  trouyoient  mêlés  avec 
ceux  des  animaux ,  les  âmes  de  ces  défunts 
poufïèroient  des  cris  lamentables  (a). 


U )  Quinzième  Rccuçil  des  Lettres  édif.  page  i|i« 
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Ajoutons  le  culte  que  les  Chinois  ren- 
dent aux  âmes  de  leurs  ancêtres ,  &  la  peur 
qu'ils  ont  tous  des  revenans  (  a  )  ;  ajou- 
tons enfin  leur  doârine  touchant  les  efprits 
répandus  dans  toute  la  nature ,  &  les  non* 
neurs  qu'Us  leur  rendent  comme  à  des  Di- 
vinités (b  ),  doârine  intimement  liée  chez 
tous  les  peuples  à  la  croyance  de  l'immor- 
talité de  l'ame.  Voilà  les  monumens  tou- 
jours fubfiftans  de  la  foi  des  Chinois. 

Il  en  rçfulte  évidemment  que  les  Chi- 
nois ont  toujours  été  perfuadés  non-feu- 
lement que  les  âmes  fubfiftoient  après  la 
mort ,  &  qu'elles  avoient  connoifTance  de 
ce  qui  fe  paflè  ici  bas ,  mais  encore  qu'elles 
çtoient  fufceptibles  de  joie  &  de  douleur , 
par  conféquent  de  récompenfe  &  de  châti- 
ment. 

*  * 

Nous  prions  le  Leâeur  de  comparer  ces 
preuves  de  la  croyance  des  Chinois  avec 
celles  que  nous  avons  données  dans  FA- 
pologie ,  chap.  8 ,  $.  3  ,  de  la  foi  des  Hé- 
breux ,  &  de  juger  s'il  y  a  de  la  différence» 

Il  eft  vrai  que  dans  le  texte  des  Loix  Jui- 
ves ,  il  n'eft  point  fait  mention  exprefle  de 
jce  dogme ,  non  plus  que  dans  les  Loix  de  la 
Chine  ;  que  Moïfe  n'a  point  fait  de  ce  dog- 


(*)  Lettres  cdif.  quinzième  Recueil, page  IJ4» 
{  b  )  Cgnfucîus  ,  page  j  *  *  alibi, 
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I  me  la  bafe  de  fe$  Loix,  non  plus  que  les 
!  Légiflateurs  Chinois  &  que  Confuçius  lui- 
même  ;  quelle  conféquçnce  peut-on  en  ti- 
rer ?  N'y  $-t-il  pas  lieu  d'admirer  J'Au-* 
teur  du  Didionnaire  Philofophiquç  ,  qui 
s'obftine  à  répéter  dans  cinq  ou  fîx  arti-* 
clés ,  que  les  Juifs  n'ont  point  eu  de  cannoit 
fance  de  la  vie  à  venir ,  ni  dos  peines  & 
des  rëcompenfes  de  famé  après  la  mort  ? 
Avwt  que  de  parler  de  h  Chine  &  des 
Chinois ,  il  auroit  fait  prudemment  de  lire 
Jes  Ouvrages  de  Confuçius  &  l'Hiftoirq 
univerfelle ,  par  une  fociété  d' Anglois ,  U 
y  auroit  trouyç  de  quqi  s'inftruire, 

CATÉCHISME  CHINOIS. 
Premier  Entretien, 

L'on  conçoit  aflez  que  c'eft  notre  Philo^ 
fophe  lui-mêmç  qui  dogmatife  dans  ce  Ca- 
téchifme ,  qui  prête  aux  Chinois  fes  idées 
&  &  do&rine  ;  &  cela  fait  une  mafearadp 
aflez  finguliere.  Dans  l'article  Chine ,  on 
nous  dit  que  les  Chinois  font  une  efpéce 
d'hommes  qui  diffère  de  nous  par  la  barbe  % 
par  les  yeux ,  par  le  nez ,  par  les  oreil- 
les ,  &  par  le  raifonnement  :  ici  on  les  fait 
raifonner  à  la  Françoife  &  comme  s'ils 
avoient  été  inftruits  par  nos  Philofophes 
à  la  mode.  On  fuppofe  que  c'eft  un  dif- 


400      Catéchîsm* 

ciple  de  Confucius  qui  parle ,  &  il  con- 
tredit fon  maître  à  tout  moment. 

N'importe ,  notre  Auteur  a  cru  que  (es 
opinions  prendroient  dans  une  bouche 
"Chinoife  un  air  d'importance  &  de  vé- 
rité ;  il  fait  donc  répéter  aux  deux  per- 
sonnages qu'il  met  fur  la  fcène ,  tout  ce 
qu'il  a  dit  dans  les  articles  Ame,  Ciel,  & 
ailleurs.  C'eft  un  expédient  admirable  pour 
grolïir  les  volumes  &  fe  copier  impuné- 
ment. Un  Ecrivain  très-célébre  ?  a  dit  qu'en 
fait  de  Livres,  il  ne  faut  pas  multiplier 
les  êtres  fans  néceflité  (a).  Si  cette  leçon 
avoit  été  bien  fuivie ,  le  Di&iônnaire  Phi- 
lofophique  feroit  diminué  de  moitié. 

Perfonne  n'ignore  que  les  Chinois  font 
très-ignorans  en  Âftronomie ,  que  jufqu'ici 
nos  Mathématiciens  leur  ont  fait  faire  très- 
peu  de  progrès ,  que  l'on  a  bien  de  la  peine 
à  leur  faire  concevoir  que  la  terre  n'eft 
pas  quarrée.  Notre  Philofophe  néanmoins 
les  fait  raifonner  en  profonds  Aftrono- 
mes;  ils  parlent  des  planètes  comme  s'ils  y 
avoient  voyagé. 

1  Le  Do&eur  Chinois  enfeigne  d'abord 
au  jeune  Prince  fon  élève ,  que  les  planètes 
M  font  que  des  terres  comme  la  nôtre;  qu'il 
y  a  du  fable  &  de  la  boue  dans  là  lune ,  corn- 
ine  il  y  en  a  fur  la  terre  ;  peu  s'en  faut  qu'il 

m  ,,■■■!,,.  i        '  ■■ 

L  {a)  Mélanges  de  lût.  &c.  w-S°.  tçmc  }  f  page  34$. 
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n'en  peigne  les  habitans  :  c'eft  fans  doute 
dans  Cyrano  de  Bergerac  qu'il  a  puifé  fa 
doârinie. 

II  décide  que  quand  on  dit  le  ciel  &• 
la  terre  ,  monter  au  ciel ,  être  digne  du  ciel 
»  on  dit  une  énorme  fottife  ;  il  n'y  a  point 
»de  ciel,  chaque  planète  eft  entourée  de 
»  fon  athmofphère  comme  d'une  coque , 
»  &  roule  dans  l'efpace  autour  de  fon  fo- 
»  leil.  Chaque  foleil  eft  le  centre  de  plu-* 
»  fieurs  planètes  qui  voyagent  continuel- 
»  lement  autour  de  lui»  Il  n'y  à  ni  haut 
»  ni  bas ,  ni  montée  ni  defcente  <*. 

Ce  n'eft  certainement  pas  Confuciu$  qui 
a  profefle  cette  Philofophie.  Etre  au  ciel» 
être  digne  du  ciel*  font  des  expreffions  con- 
facrées  dans  fes  livres.  S'il  n'y  a  point  dé 
ciel ,  comment  faut-il  nommer  l'efpace  dans 
lequel  roulent  les  planètes  ?  Il  n'y  auroit 
ni  haut  ni  bas ,  ni  montée  ni  deicente ,  à 
l'égard  d'un  homme  qui  feroit  au  centre 
de  l'univers;  mais  y  fommes-nous? 

Selon  le  Doreur  Chinois ,  »  quand  nous 
»  difons  que  Dieu  a  fait  le  ciel  èf  la  terre, 
»  nous  difons  pieufement  une  grande  pau- 
»  vreté.  Car  fi  nous  entendons  par  le  ciel  * 
»  l'efpace  prodigieux  dans  lequel  Dieu  allu- 
»  ma  tant  de  foleils ,  fit  tourner  tant  de 
»  mondes ,  il  eft  beaucoup  plus  ridicule  de 
a»  dire  le  ciel  &  la  terre,  que  de  dire»  les 

Tome  II%  U 
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»  montagnes  &  un  grain  de  fable.  Notre 
»  globe  eft  infiniment  moins  qu'un  grain 
»  de  fable ,  en  comparaifon  de  ces  millions 
»  de  milliafles  d'univers  parmi  lefquels  nous 
»  difparoifTons  «• 

Mais  y  a-t-il  une  plus  grande  pauvreté 
pour  un  Philofophe ,  que  de  bâtir  des  fup- 
pofitions  fans  fondement  &  qu'il  fuffit  de 
nier  pour  les  détruire  ?  Quand  il  vient  nous 
dire  d'un  ton  dogmatique ,  que  les  pla- 
nètes font  des  terres  comme  la  nôtre ,  que 
les  étoiles  font  autant  .de  foleils  qui  éclai- 
rent d'autres  mondes,  l'on  en  eft  quitte 
pour  lui  demander ,  qu'en  fçaveq-vous  ? 

C'eft  ainfi  que  nos  fages  Maîtres  fe  con- 
tredifent  perpétuellement  dans  leur  mé- 
thode. Eft-il  queftion  d'admettre  les  dog- 
mes de  la  Religion  ?  ils  exigent  des  preu- 
ves évidentes ,  des  démonftrations  :  &  ils 
fubftituent  à  ces  dogmes  les  rêves  de  leur 
imagination  ! 

Si  le  Doéteur  rejette  le  conte  que  font 
les  Bonzes  fur  le  Dieu  Fo  defcendu  du 
quatrième  ciel ,  on  conçoit  qu'il  en  veut 
dire&ement  à  ce  qui  eft  dit  dans  l'Evan- 
gile ,  que  J.  C.  eft  defcendu  du  Ciel  & 
qu'il  y  eft  monté.  Mais  il  y  a  une  diffé- 
rence eflentielle  entre  le  récit  des  Apôtres 
&  celui  des  Bonzes.  Les  Apôtres  atteftent 
qu*ils  ppt  vu  de  leurs  yeux  J.  C.  montée 
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au  Cîeî ,  &  ils  ont  donné  leur  vie  pour 
gage  de  la  vérité  de  leur  témoignage  : 
aucun  Bortze  n'a  vu  le  Dieu  Fo  defcen-. 
dre  du  Ciel ,  aucun  témoin  oculaire  n'a 
fouffert  la  mort  pour  confirmer  cette  fa- 
ble. 

Déformais  notre  fçavant  Catéchifte  va 
traiter  les  dogmes  les  plus  intéreflàns , 
l'exiftence  d'un  premier  Etre ,  là  diftino* 
tîon  du  jufte  &  de  l'injufte  ,  l'immortalité 
de  l'ame,  le  culte  qui  eft  dû  à  Dieu,  les 
vertus  que  l'homme  doit  pratiquer  :  c'eft 
un  traité  de  Religion  qu'il  va  nous  donner» 
Mais  autant  il  paroît  fort  quand  il  attaque , 
autant  il  eft  foible  &  fuperficiel ,  quand  il 
s'agit  d'établir  des  vérités  &  de  les  prouver; 
il  n'a  de  talent  que  pour  détruire* 

Le  jeune  Prince  demande  ;  Comment  un 
Etre  a-t-il  pu,  faire  les  autres  ?  Le  Doâèur  > 
au  lieu  de  répondre ,  efquive  \à  queftion» 
Regarde^,  dit -il,  cette  étoiles  elle  eji  à 
quinze  cens  mille  millions  de  lieues  de  notre 
petit  globe.  (  Sans  doute  il  a  mefuré  cet  ef- 
pace  &  compté  les  lieues  ;  l'opération  eft 
un  peu  difficile  pour  un  Chinois).  lien  part 
des  rayons  qui  vont  faire  fur  vos  yeux  deux 
angles  égaux  au  fommet  ;  ils  font  les  mêmes 
angles  fur  les  yeux  de  tous  les  animaux  ;  ne 
voilâ-t-il  pas  un  deffein  marqué*  m  voilà- 
t-il  pas  unt  loi  admirable?  Or  qui  fait  un 
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ouvrage  Jînon  un  Ouvrier  ?  qui  fait  des  loix 
finon  un  Légijlateur  éternel} 

Cette  preuve ,  quoique  folide ,  eft  bien 
imparfaite,  La  manière  dont  nos  yeux  font 
conftruits  démontre  fans  doute  qu'une  In- 
telligence infiniment  fage  a  préfidé  à  leur 
ftruaure  ;  mais  ce  phénomène  ne  peut 
faire  impreflion  qu'autant  qu'il  eft  bien  dé- 
veloppé ,  &  il  y  en  a  dans  la  nature  une 
infinité  d'autres  qui  marquent  non-feu- 
lement un  deffein ,  mais  un  choix  libre 
entre  les  divers  moyens  propres  à  le 
remplir. 

En  fécond  lieu  c  eft  un  fophifme  de 
conclure  des  loix  phyfiques  félon  lefquel- 
les  la  lumière  frappe  nos  yeux ,  qu'il  y  a 
donc  un  Légijlateur  éternel.  Ces  termes 
femblent  défigner  les  loix  morales  dont 
Dieu  eft  l'auteur  ,  auflî  bien  que  des  loix 
phyfiques  ;  mais  les  unes  font  fort  diffé- 
rentes des  autres ,  &  le  Philofophe  ne  fait 
voir  entr'elles  aucune  liaifon. 

Enfin ,  cette  réponfe  ne  réfout  point  la 
queftion  du  Prince  :  Comment  un  Etre  a-til 
pu  faire  les  autres  f 
,  Mais  9  continue  le  Prince ,  qui  a  fait  cet 
ouvrier ,  &  comment  eft-il  fait  ?  Pour  toute 
réponfe  le  Dodeur  compare  cette  quef- 
tion à  celle  d'un  grillon  qui  demanderoit  à 
un  autre ,  qui  eft  F  Architecte  d'un  Palais 
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fuperbe  qu'ils  ont  devant  les  yeux  ?  Je 
ri  ai  point  d'idée ,  dit-il ,  de  cet  Etre-là ,  je 
vois  qu'il  ejl ,  mais  je  ne  fçais  ce  qu'il  eft. 
Cependant  quelques  lignes  plus  bas  on 
nous  apprend  qu'il  y  a  un  Etre  tout-puif- 
fant ,  exiftantpar  lui-même  jfuprême  arti- 
fant  de  la  nature.  On  le  fuppofe  intelli- 
gent fans  doute  ,  puifqu'il  a  mis  dans  l'u- 
nivers un  ordre  ,  un  méchanifme  ,  des  loix 
de  phyfique  admirables.  Si  nous  n'avons 
point  d'idée  de  cet  Etre-là ,  que  (ignifie 
donc  la  définition  que  l'on  en  donne  ? 
Peut-on  définir  une  chofe  dont  on  n'a  point 
d'idée  ? 

Second   Entretien. 

Le  fécond  Entretien  eft  à  peu-près  de 
même  force  que  le  premier.  Vous  convenez 
donc ,  dit  le  Do&eur  à  fon  Difciple  ,  qu'il 
y  a  un  Etre  tout-puijjant ,  exijlant  par  lui" 
même,  fuprême  artifan  de  toute  la  naturel 
Àflurément  fi  le  Difciple  en  convient,  c'eft 
bien  gratuitement  ;  on  n'a  daigné  lui  prou- 
ver ni  que  ce  premier  Etre  eft  tout  puif- 
fant ,  ni  qu'il  exifte  par  lui-même ,  ni  qu'il 
eft  le  feul  artifan  de  toute  la  nature^  il 
femble  cependant  que  ces  divers  •  points 
méritoiént  d'être  examinés. 

De  ce  principe  fuppofé  &  non  prouvé , 
le  Difciple  conclut  très-bien  :  Si  le  prends 
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Etre  exiftepar  lui-mime  >  rien  ne  peut  dôïïC 
le  botnet  *  il  eft  donc  par- tout ,  il  exifte  donc 
dans  toute  la  matière  >  dans  toutes  les  parties 
de  moi-même.  Laconfêquence  eft  jufte  dans 
le  fond;  mais  malheureufement  elle  ne 
s'accorde  pas  avec  les  opinions  de  la  nou- 
velle Philofophie.  Notre  Auteur  a  décidé 
que  nous  ne  fçavons  pas  fi  la  matière  eft 
éternelle  y  art*  Dieu.  Si  elle  l'étoit,  elle 
exifteroit  par  elle~même ,  rien  ne  pourroit 
donc  la  borner ,  elle  feroit  donc  par-tout , 
die  rempliroit  tout ,  l'univers  feroit  une 
tnafle  énorme  de  matière.  Nous  ne  fça- 
vons pas  fi  Dieu  eft  corporel  ou  fpirituel  * 
îbid.  Or  s'il  eft  corporel  >  peut-il  être  par* 
tout  y  exifter  dans  toute  la  matière  ,  dans 
toutes  les  parties  de  nous-mêmes  ?  Voilà 
de  petites  difficultés  *  qu'un  Philofophe  Ca* 
técnifte  n'auroit  pas  dû  pafïèr  fous  filence. 

Le  Prince  pourfuit  fon  raifonnement  t 
Si  Dieu  eft  dans  toutes  les  parties  de  moi- 
même  y  je  fer  ois  donc  une  partie  de  la  divi- 
nité? C'en9  efi  peut-être  pas  une  conséquence , 
reprendTe  Doéfceur.  Ce  peut-être  eft  fingu- 
lier ,  mais  il  décelé  la  penfée  de  l'Auteur» 
Tout  eft  en  Dieu  fans  doute  >  continue-t-il ,; 
ce  qui  anime  tout  doit  être  par-tout.  Ainfi 
Dieu  eft  l'ame  de  tout  ce  qui  eft  animé  : 
tîous  avons  déjà  vu  ,  art.  Bêtes  ,  que  notre 
Philofophe  a  renouvelle  le  fyftême  des 
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Stoïciens,  qui  regardoient  Dieu  comme 
l'ame  du  monde. 

De  cette  fublime  Philofophie  le  Doc-* 
teur  Chinois  tire  une  conféquence  morale 
pour  fon  Difciple ,  qu'il  ne  faut  donc  rien 
faire  dont  on  puifle  rougir  devant  Dieu , 
&  par  conféquent  qu'il  faut  être  jufte.  Cela 
eft  très  -  édifiant  >  mais  il  eft  à  craindre 
qu'une  moralité  uniquement  fondée  fur  le 
fyftême  abfurde  des  Stoïciens  ne  faflè  paa 
beaucoup  d'impreflion. 

A  ce  propos  il  blâme  la  Seéèe  de  Lao* 
Kiun  d'avoir  enfeigné  qu'il  n'y  a  ni  jufte  » 
ni  vice  ni  vertu  ;  c'eft  comme  fi  l'on  difoit 
qu'il  n'y  a  ni  fanté  ni  maladie  :  Ceux  qui 
ont  dit  que  tout  eft  égal  font  des  monftres  / 
tft-il  égal  de  nourrir  fon  fils  ou  de  Vécrafer 
fur  la  pierre?  de  fecourir  fa  mère  ou  de  lui 
plonger  un  poignard  dans  le  cœur?  Non  * 
fans  doute  ;  on  ne  fçauroit  trop  détefter  cet- 
te horrible  doârine.  Mais  fi  ceux  qui  ont 
enfeigné  ouvertement  &  fans  détour  que 
tout  eft  égal ,  font  des  monftres ,  doit-on 
moins  condamner  les  Philofophes  qui  po- 
fent  des  principes  d'où  l'on  peut  évidem- 
ment conclure  que  tout  eft  égal  >  que  ceux 
qui  font  mal  ne  méritent  pas  plus  d'être 
punis  que  ceux  qui  font  bien  ?  Notre  Au- 
teur ne  mérite  que  trop  ce  reproche  {a). 

ia)  Voyez  l'arc.  Çkflnt  des  Evénement*  ;'' 
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D'ailleurs  il  fuppofe  plutôt  qu'il  ne  prouve 
la  diftin&ion  eflentielle  qui  eft  entre  le  bien 
&  le  mal  moral  >  entre  le  vice  &  la  vertu. 

Auffi  le  jeune  Prince  fait  une  objection 
à  fon  Maître.  Il  y  a*  dit-il ,  tant  de  nuan- 
ces du  jujle  &  de  Cinjufte  !  on  eft  Couvent 
bien  incertain.  Le  Do&eur  répond  qu'on 
peut  toujours  les  difcerner  par  la  maxime 
de  Confutfée  :  Vis  comme  en  mourant  tu 
poudrois  avoir  vécu;  traite  ton  prochain 
comme  tu  veux  quïil  te  traite.  Cette  régie 
eft  sûrement  excellente;  mais  ilferoit  bon 
de  fçavoir  fi  elle  eft  tirée  de  Confucius  & 
non  pas  de  l'Evangile  ,  &  en  quel  endroit 
de  (es  ouvrages  le  Philofophe  Chinois  l'a 
enfeignée  auffi  clairement. 

D'ailleurs  quelque  vraie  que  foit  la 
maxime ,  elle  ne  fuffit  pas  pour  fonder  nos 
obligations.  Ce  n'eft  pas  tout  de  faire 
des  loix  morales  ,  il  faut  montrer  encore 
fur  quoi  elles  font  appuyées  ,  quelle  en  eft 
la  Sanâion.  S'il  n'y  a  pas  des  peines  &  des 
récompenfes  après  cette  vie>  les  loix  ne 
font  qu'une  belle  fpéculation  :  c'eft  ce  que 
le  Prince  Chinois  fait  obferver  à  fon  Doc- 
teur. 

Que  m  importera  en  mourant  j  dit  -  il , 
d'avoir  bien  vécu  ?  qu'y  gagner ai-je  ?  cette 
horloge  quand  elle  fera  détruite  fera-t-elle 
ktureufe  d'avoir  bien  formé  Us  heures  ?  Voilà 

l'objeâion 
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Vobje&ion  dans  toute  fa  force  ;  il  eft  cu- 
rieux de  voir  comment  notre  Philofophe 
y  répondra  félon  ks  principes.  Cette  hor^ 
foge^replique-t-il,  ne fent point,  nepenfe 
point  »  elle  ne  peut  avoir  de  remords  ;  Gr  vous 
en  ave\  quand  vous  faites  mal.  Mais ,  xe-r 
prend  le  Difciple ,  fi  après  avoir  commis 
plujîeurs  crimes  je  parviens  à  n'avoir  plus 
de  remords  ?  Alors ,  dit  le  Doéteur ,  il  faudra 
vous  étouffer  ;  Cr  foye\  sûr  que  parmi  les 
hommes ,  qui  n  aiment  pas  qu'on  les  oppri-* 
tne  ,  il  s'en  trouvera  qui  vous  mettront  hors 
Hétat  de  faire  de  nouveaux  crimes..,.*  Dieu 
vous  a  donné  la  raifon;  h* en  abuft\  pas, 
non-feulement  vous  fer e\  heureux  en  cette 
vie ,  mais  qui  vous  a  dit  que  vous  ne  leferie\ 
pas  dans  une  autre  ?  Dans  le  doute  feul  vous 
àeve\  vous  conduire  comme  s9 il  y  en  avoit 

un** 

Tels  font  donc   les  fondemens  de  la 

morale  philofophique  ,  édifice  duquel  dé- 
pendent le  bonheur  de  la  Société ,  la  paix 
&  le  repos  de  l'univers  :  la  voix  de  la  rai- 
-fon,  les  remords  de  la  confcience ,  la  crainte 
d'être  étouffé  ,  l'incertitude   d'une  vie  à 

venir. 

Mais  quand  on  doute  fi  le  mal  doit  être 

puni  &  la  vertu  récompenfée  ,  la  raifon  & 

•la  confcience  nous  diient- elles  qu'il  faut 

réfifter  à  nç>s  penchans  ?  La  crainte  d'être 
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étouffé  ferà-t-elle  bien  puiflante  fur  les 
Tyrans  qui  ont  en  main  l'autorité,  qui  font 
trembler  les  Nations ,  &  qui  fçavent  que 
plufieurs  de  leurs  femblables  font  morts 
tranquillement  dans  leur  lit  f  Le  doute 
d'une  vie  avenir  pourra-t-ii  contenir  les 
méchans ,  tandis  que  la  croyance  la  plus 
ferme  de  cette  vérité  eft  fouvent  une  bar- 
rière trop  foible  pour  les  arrêter  ? 

Le  Philofophe  a  déjà  réfolu  ces  ques- 
tions à  Part.  Athéïfme.  Je  ne  voudrois  pas* 
dit-il ,  avoir  affaire  à  un  Prince  athée  qui 
trouveroitfon  intérêt  à  me  faire  piler  dans 
un  mortier  ,  je  fuis  bien  sur  que  je  ferois 
"pilé;  &  il  regarde  comme  athées  tous  ceux 
qui  n'efperent  ni  ne  craignent  rien  après 
la  mort.  Voilà  donc  Pefficacité  de  la  rai- 
fon,  des  remords,  de  la  crainte  des  hom- 
mes ;  avec  ces  belles  reflburces  on  eft  sûr 
d'être  pilé.  Si  fon  eft  sûr  d'être  ainfi  traité 
par  un  Prince  qui  ne  craint  rien  après 
cette  vie,  eft-on  beaucoup  plus  en  sfr- 
reté  avec  celui  qui  doute  s'il  y  a  quel- 
que choie  à  craindre  ?  Ainfi  nos  fubli- 
mes  Moraliftes  fuppléent  à  la  Religion 
qu'ils  s'efforcent  de  détruire  ;  ils  mettent  à 
la  pl^ce  des  fantômes  dont  ils  ont  grand 
foin  de  nous  dévoiler  le  foible  &  PiDuficti; 
ils  traitent  de  monftres  ceux  qui  ne  con-» 
noiffent  plus  ni  vices  ni  vertus ,  &  ils 
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vaillent  de  fang-froid  à  rendre  tels  tous 
leurs  Elevés. 

Déjà  l'Auteur  a  fappé  en  détail  les  di- 
vers fondemens  qu'il  donne  ici  à  la  mo- 
rale. Un  homme  fera-t-il  capable  defentir 
.des  remords ,  quand  il  fçaura  que  la  liberté 
efi  un  mot  deftitué  de  fins  ,  inventé  par  des 
gens  qui  ritn  avoient  gueres  f  art.  Liberté» 
Que  tous  les  événemens  font  nécefj aires  9  aru 
Deftin  ;  que  nous  voulons  nécejairement  en 
conféquence  des  idées  qui  fe  préfentent  à 
nous  ;  que  ceji  Dieu  qui  nous  donne  des  idées% 
comme  il  nous  donne  des  dents  &  des  cAe- 
s'eux.  Ibid  ;  que  c'eft  celui  qui  nous  a  faits 
qui  fait  nos  idées?  aru  Idée.  Si  l'on  doit 
étouffer  ceux  qui  à  force  de  crimes  font 
parvenus  à  ne  plus  fentir  de  remords,  com- 
ment doit-on  traiter  ceux  dont  la  doc- 
trine empêchera  les  médians  d'en  avok 
jamais  ? 

Troisième  Entretien. 

Notre  Philofophe  a  mieux  fait  encore 
pour  détruire  la  croyance  de  l'immorta- 
lité de  l'ame  &  de  la  vie  à  venir.  Il  a  com- 
mencé le  troifiéme  Entretien  par  une  Ion* 
^ue  tirade  de  toutes  les  difficultés  que  l'on 
peut  faire  contre  cette  vérité.  Qbje&ions 
= triviales,  ufées,  rebattues,  fouvent  pué- 
riles ,  tout  lui  eft  bon;  il  ne  répond  à  au- 
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cune.  Il  fe  contente  de  dire  que  l'immoiV 
talité  de  famé  eft  cependant  un  fyftêm^ 
plus  beau,  plus  confolant,  &  néceflaire 
au  genre  humain.  Excellente  méthode  de 
confirmer  la  morale!  Y  aura-t-il  quet- 

Îju'un  aflez  dupe  pour  fe  refufer  la  fatis- 
aâion  de  fuivre  fespenchans  ,  parce  qu'il 
eft  plus  beau ,  plus  confolant ,  plus  nécef* 
faire  au  genre  humain  d'y  réfifter  ?  S'il  y 
a  un  Dieu  fage  &  bon ,  a-t-il  pu  rendre 
l'erreur  plus  néceflaire  aux  hommes  que  la 
•vérité  ? 

N'eft-ce  point  la  trahir ,  cette  vérité  fi 
confolante  &  fi  néceflaire ,  que  de  n'oppo- 
fer  qu'une  fimple  poflibilité  à  de  vains 
fôphifmes  contre  l'exiftençe  &  l'immorta- 
lité de  notre  ame  ?  Nous  n'imiterons  point 
Ja  conduite  de  l'Auteur;  nous  y  répon- 
drons en  détail. 

»  Pour  que  je  puifle  être  récompenfë  ou 
ja, puni  quand  je  ne  ferai  plus  ,  il  faut  qu'il 
3ï  fubfifte  dans  moi  quelque  chofe  qui  fente 
»  &  qui  penfe  après  moi.  Or  comme  avant 
»  ma  naiflance,  rien  de  moi  n'avoit  ni  fen- 
*>  timent  ni  penfée  ,  pourquoi  y  en  auroit- 
•»  il  après  ma  mort  ?  Que  pourroit  être 
»  cett£  partie  incompréhenfible  de  moi- 
»  même  ?  « 

1°.  Le  principe  fur  lequel  porte  ce  rai- 
fonncmçnt  eft  abfolument  incertain,  félon 
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les  idées  philofophiques  :  Avant  ma  naif- 
fance,  rien  de  moi  ri avoit  ni  fentknent  ni 
penfée  ;  qu'en  fçavons  -  nous  ?  plufietirs 
Philofophes  ont  cru  la  préexiftence  des 
âmes ,  &  la  lumière  naturelle  ne  peut  rien 
oppofer  de  démonftratif  à  cette  opinion* 
D'une  propofïtion  incertaine  quelle  confé- 
quence  peut-on  tirer  ? 

20.  Admettons  le  principe  ,  que  s'en- 
fuivra-t-il  ?  Mon  ame  n'exiftant  point 
avant  ma  naifiance  ne  pouvoit  ni  penfer 
ni  fentir  ;  mais  eft-il  impoflible  qu'elle  fur-» 
vive  à  mon  corps  ?  notre  Philofophe  rt'o- 
feroit  l'affurer.  Si  elle  furvit ,  qu'eft-ce  qui 
l'empêchera  de  fentir  &  de  penfer  ?  Voici 
donc  à  quoi  fe  réduit  l'argument  :  Mon 
ame  n'exiftoit  pas  avant  mon  corps  ,  donc 
elle  n'exiftera  pas  non  plus  après  lui.  Con- 
clufion  ridicule  ;  c'eft  comme  fi  l*on  di- 
ibit  :  cet  enfant  n'étoit  pas  hier ,  donc  il 
ne  fera  pas  demain, 

30.  Nous  n'avons  aucune  raifon  de  juger 
que  notre  ame  ait  exifté  avant  notre  naif- 
lance ,  mais  nous  en  avons  une  très-forte 
de  penfer  qu'après  la  diflblution  du  corps 
l'ame  ne  ceflera  pas  d'être.  Une  fubftance 
capable  de  penfer  étant  néceffairement  in- 
diviiible ,  eft  aufli  naturellement  indéfinie- 
tible  ;  &  il  faut ,  pour  juftifier  la  Provi- 
dence ,  que  le  crime-  foit  puni  &  la  venu 
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recompenfée.  Cela  n'arrive  pas  toujours 
en  cette  vie  ;  donc  il  y  en  a  une  autre  où 
la  juftice  Divine  doit  exercer  fes  droits. 
Cette  vérité  fuppofe  que  l'homme  eft  li- 
bre, digne  de  récompenfe  ou  de  châtiment  ; 
l'Auteur  a  nié  la  liberté  pour  attaquer  avec 
plus  d'avantage  la  croyance  de  l'immor- 
talité de  l'âme. 

Que  pourrait  être  cette  partie  de  moi- 
mime  ?  Une  fùbftance  intelligente ,  en- 
tièrement dégagée  de  la  matière  ;  par  con- 
féquent  toujours  capable  de  penfer ,  de 
refîentir  de  la  joie  ou  de  la  douleur ,  d'être 
recompenfée  on  «*■»«■  - 

=  La  végétât 
»  pas  un  mot  d< 


»  prême  a  voul 
'=»  delà  terre?  1 
»  inventé  poui 
»  obfcurément  les  reflbrts  dç  notre  vie  «. 

Il  eft  faux  que  la  manière  dont  la  plants 
tire  les  fucs  de  la  terre  foit  inexplicable. 
Ce  méchanifme  fe  conçoit  très-clairement, 
&  la  caufe  en  eft  extérieure  aux  plantes. 
Nous  l'avons  fait  voir  à  l'art.  Bltes.  Au 
contraire,  nous  fommes  convaincus  par 
le  fentiment  intime ,  que  le  reflbrt  de  notre 
vie  &  de  nos  opérations  eft  en  nous  ,  que 
nous  penfons,  que  nous  voulons1,  que  nom 


fentons  ;  opérations  fpirituelles  dont  le  prin* 
cipe  doit  être  indivifible ,  par  conféquent 
immatériel. 

a>  Tous  lès  animaux  fe  meuvent  ;  &  cette 
»  puiflance  de  fe  mouvoir  »  on  l'appelle 
*  force  adive  :  mais  il  n'y  a  pas  un  être 
m  diftinâ  qui  foit  cette  force  «» 

Qu'en  fçavons-nous  ?  Nous  avons  vu 
au  même  art.  Bêtes ,  que  nous  ne  pouvons 
connoître  avec  certitude  fi  le  principe  dei 
opérations  de  l'animal  eft  en  lui  ou  hors  d* 
lui  ;  au  lieu  que  nous  fommes  certains  quels 
principe  de  nos  opérations  eft  en  nous; 

»  Nous  avons  des  paflions  ,  dit  notre 
m  Philofophe ,  de  la  mémoire ,  de  la  rai~ 
»  fon  ;  mais  ces  paflions  ,  cette  mémoi- 
*>  re ,  cette  raifon  ne  font  pas  fans  doute 
«>  des  êtres  exiftans  dans  nous ,  ce  ne  font 
»  pas  des  chofes  à  part  ,  ce  ne  font  pat 
m  de  petites  perfonnes  qui  aient  une  eraf- 
»  tence  particulière  ;  ce  font  des  mots  gé- 
*>  nériques  inventés  pour  fixer  nos  idées. 
»  L'ame  qui  fignifie  notre  mémoire ,  notre 
»  raifon  ,  nos  paflions  ,  n'eft  donc  elle- 
»  même  qu'un  mot  *. 

Il  eft  faux  que  Pâme  fignifie  la  mé- 
moire ,  la  raifon»  les  paflions;  mais  ce 
mot  fignifie  la  fubftance  ou  le  fujet  fuf- 
ceptible  de  ces  différentes  modifications. 
C  eft  notre  ame  qui  fe  fouvient ,  qui  pen- 
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e ,  qui  raifonne ,  qui  fent  de  l'amour  OlX 
de  la  haine,  :  &  comme  elle  peut  avoir 
toutes  ces  modifications  à  la  fois ,  les  ap- 
percevoir  diftin&ement ,  les  comparer ,  il 
faut  néceflàirement  que  l'ame  foit  un  fujet 
fîmple  ou  indivifible. 

Qui  fait  le  mouvement  dans  la  nature? 
continue-  t-il  ;  ceft  Dieu.  Qui  fait  végéter 
les  plantes  ?  ceji  Dieu.  Qui  fait  le  mouve- 
ment dans  les  animaux  ?  ceji  Dieu.  Qui  fait 
la  penfée  de  V homme  ?  ceji  Dieu.  Cela  n'eft 
pas  équivoque  ;  &  dans  l'article  Idée  il 
ajoute  ;  ceji  celui  qui  m  a  fait*  qui  fait  mes 
idées.  Ainfi  c'eft  Dieu  qui  fait  tout  en 
nous,  qui  penfè,  qui  veut,  qui  nous  fait 
mouvoir  comme  les  animaux  &  comme 
le  refte  de  la  nature  ;  c'eft  lui  qui  aime  la 
vertu  ou  le  vice ,  qui  fait  le  bien  &  le 
mal  ;  nous  ne  Tommes  pas  plus  refpon? 
fables  de  nos  aftions  qu'un  chien  d'avoir 
mordu ,  ou  qu'une  pierre  d'être  tombée. 
Nous  ne  fommes  que  des  machines  que 
Dieu  fait  jouer  ;  l'Auteur  le  dira  bientôt 
en  propres  termes.  Tel  eft  le  merveilleux 
fyftême  qu'il  répète  dans  cinq  ou  fix  ar- 
ticles de  fon  livre  ;  à  le  bien  prendre,  il 
eft  très-peu  différent  des  opinions  de  Spi- 
nofa.  Continuons  à  écouter  fes  leçons. 

»  Si  l'Orne  humaine  étoit  une  petite  per- 
sonne renfermée  dans  notre  corps,  qui 
*>  en  dirigeât  les  mouvemens  &  les  idées  ; 
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#fc  cela  ne  marqueroit-il  pas  dans  l'éternel 
»  Artifandu  monde  une  impuiflance  &  uiji 
a»  artifice  indigne  de  lui  ?  Il  n'auroit  donc 
»  pas  été  capable  de  faire  des  automates 
»  qui  euflent  dans  eux-mêmes  le  don  du 
»  mouvement  &  de  la  penfée  ?  . . . .  Je 
»  tfouve  Vulcain  un  divin  forgeron,  quand 
»  il  fait  des  trépiés  d'or  qui  vont  tout 
»  feuls  au  confeil  des  Dieux  ;  mais  ce  Vul- 
»  cain  me  paroîtroit  un  miferable  Char- 
»  latan ,  s'il  avoit  caché  dans  le  corps  de 
»  ces  trépiés  un  de  fes  garçons ,  qui  le  fit 
»  mouvoir  fans  qu'on  s'en  aperçût  «. 

Mais  fi  Vulcain,  au  lieu  de  cacher  dans 
le  corps  de  fes  trépiés  un  de  fes  garçons, 
étoit  obligé  de  les  mouvoir  lui  -  même 

Eour  les  faire  marcher,  l'artifice  feroit-il 
ien  merveilleux  ?  Voilà  précifément  le 
perfonnage  que  l'on  prête  à  Dieu,  Nous 
fommes  les  trépiés  automates;  Dieu  nous 
fait  agir ,  penfer ,  mouvoir  immédiatement 
par  lui-même  ;  &  fans  doute  il  nous  pu- 
nira pour  avoir  fuivi  un  mouvement  dé- 
réglé qu'il  nous  a  imprimé  lui-même,  & 
auquel  nous  ne  fommes  pas  maîtres  de  ré- 
fifter.# 

»  Dieu  n'a-t-il  donc  pas  été  capable  de 
»  faire  des  automates  qui  euffent  dans  eux- 
»  mêmes  le  don  du  mouvement  &  de  la 
p  penfée  «  ? 
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Cela  fîgnifie  :  Dieu  n'a-t-il  pas  été  capa- 
ble <fc  rendte  la  matière  penlante?  Noii 
afliirément,  &  nous  le  fo menons  fans  crain- 
te de  déroger  à  la  toute-puifTance  Divine* 
Dieu  ne  peut  pas  faire  ce  <Jui  renferme 
contradiction  ;  &  il  eft  contradictoire  qu'un 
fujet  eflentiellement  divifible,  tel  que  la 
matière  ,  foit  le  principe  d'un  aâe  indivi- 
fibltf  tel  que  la  penfée.  Notre  Philofophe 
lui-même  femble  le  fuppoler  ;  il  ne  dit 
point  que  c'eft  4a  matière  qui  penfe  dans 
l'homme ,  mais  que  ceft  Dieu  qui  fait  la 
penfée  de  l'homme.  Qu'eft-il  néceflaire  que 
Dieu  s*en  mêle,  s'il  a  pu  rendre  la  ma- 
tière capable  de  pènfer  ?  Il  me  femble ,  dit 
un  de  nos  célèbres  Philofophes ,  que  loin 
de  dire  que  les  rochers  penfetit*  la  philo fo- 
fhie  moderne  a  découvert  que  les  hommes 
nepenfent  point  (a).  Décider  ouvertement 
que  c'eft  la  matière  qui  penfe  dans  l'hom- 
me ,  cela  pourroit  révolter  le  leâeur  ;  on 
fc  contente  de  dire,  que  c*ejt  Dieu  qui  fait 
la  penfée  de  V homme  ;  que  l'homme  par 
conféquent  eft  un  être  purement  paffif  : 
cela  revient  à  peu  près  au  même. 

»  D  y  a  de  froids  rêveurs ,  dit  le  Prin- 
»  ce  Chinois ,  qui  ont  pris  pour  une  belle 
a>  imagination  l'idée  de  faire  rouler  les 
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a*  planètes  par  des  génies  qui  les  pouffent 
a»  fans  cette  $  mais  Dieu  n'a  pas  été  réduit 
j*>  à  cette  pitoyable  reflburce.  En  un  mot» 
»  pourquoi  mettre  deux  reflbrts  à  un  ou* 
»  vrage ,  lorsqu'un  feul  fuffit  ?  Vous  n'o- 
»  ferez  pas  nier  que  Dieu  ait  le  pouvoir 
»  d'animer  l'être  peu  connu  que  nous  ap- 
»  pelions  matière  ;  pourquoi  donc  fe  fer* 
»  viroit  -  il  d'un  autre  agent  pour  l'ani- 
»  mer  «  ? 

Parce  qu'une  matière  animée  fans  ame 
eft  une  contradiction  ;  parce  que  fi  Dieu 
animoit  par  lui-même  tous  les  êtres  fenfi- 
tifs  &  penfans ,  il  feroit  le  principe  immé- 
diat de.  leurs  opérations  ;  l'on  pourroit  dire 
que  Dieu  dévore  les  moutons  parles  loups» 
broute  l'herbe  par  les  brebis ,  extravaguç 
dans  les  infenfés ,  commet  les  crimes  dans 
les  fcélérats  ,  tout  comme  c'eft  lujpui  fait 
rouler  les  planètes.  Conféquences^furdes 
&  impies  dont  la  Philofophie  devroit  rou- 

Nous  fommes  convaincus  par  un  fenti- 
ment  intime  &  irréfiftible ,  que  le  principe 
de  nos  aérions,  de  nos  mouvemens ,  de 
nos  penfées  eft  notre  propre  volonté ,  no- 
tre ame ,  en  un  mot  nous-mêmes.  Accufe- 
rons-nous  la  fageflè  éternelle  de  nous  trom- 
per continuellement  par  ce  fentiment  inté- 
rieur s  de  nous  tenir  dans  une  illufion  aufK 
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longue  que  notre  vie  ;  d'avoir  fait  de  nouf ; 
non  des  hommes  qui  penfent ,  mais  des 
fantômes  qui  rêvent  Y 

Nous  olqns  donc  nier  que  Dieu  ait  le 
pouvoir  £  animer  la  matière  de  la  façon 
dont  nous  fommes  animés,  c'eft-à-dire , 
de  manière  que  l'être,  animé  ait  le  fend- 
aient intérieur  d'une  force  adive  qui  ne 
feroit  pas  en  lui;  cette  conduite  feroit 
de  la  part  de  Dieu  un  menfonge  perpétuel. 
Mais  des  Philofophes,  qui  ne  cherchent  qu'à 
tromper,  fe  font  un  Dieu  qui  leur  reflèm- 
ble. 

On  a  beau  répéter  que  la  matière  eft  un 
être  peu  connu;  nous  la  connoiflbns  aflez 
pour  prononcer  avec  certitude ,  qu'elle  eft 
eflentiellement  incapable  de  penfer.  Bien- 
tôt notre  Philofophe  fera  réduit  à  en  con-? 
venir  âù  parler  comme  nous. 

»  Qj|  feroit  cette  ame  ,  pourfuit  le 
»  Prince ,  d'où  viendroit-elle  ?  Il  faudroit 
»  que  le  Créateur  de  l'univers  fût  conti- 
*>  nuellement  appliqué  à  obferver  le  mo- 
•»  ment  précis  de  la  conception ,  pour  en- 
*>  voyer  une  ame  dans  le  germe  qui  vient 

•  de  naître;  fi  ce  germe  meurt,  que  de- 
»  viendra  cette  ame  ?  Elle  aura  donc  été 
»  créée  inutilement  ?  Voilà  une  étrange 

*  occupation  pour  le  maître  du  monde  «. 
Suppofonsle  pour  un  moment.  Notre 
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Philofophe  donne-t-il  au  maître  du  mon- 
de une  occupation  plus  noble  &  plus  di- 
gne de  lui ,  quand  il  le  fait  auteur  immé- 
diat de  tous  les  mouvemens  des  animaux, 
de  toutes  les  penfées  folles  des  Vifionnai- 
res ,  de  toutes  les  abfurdités  des  Philofo- 
phes ,  de  tous  les  noirs  projets  des  tyrans  , 
de  toutes  les  brutalités  des  libertins  ?  efl>  . 
ce  lui ,  eft-ce  nous ,  que  l'on  doit  accufer 
de  dégrader  la  Divinité? 

Dieu  fans  doute  n'a  pas  befoin  d'épier 
les  momens  pour  créer  les  âmes.  Par  un 
feul  a&e  libre  &  éternel  de  fa  volonté 
fouveraine,  il  a  réglé  qu'une  ame  fortiroit 
du  néant  pour  animer  le  germe  d'un  corps 
humain  au  moment  de  fa  formation.  Ce 
décret  immuable  s'exécute ,  fans  qu'il  foit 
befoin  de  le  renouveller  à  chaque  moment* 
non  plus  que  la  loi  éternelle  qui  fait  rou- 
ler les  planètes. 

»  Il  faut ,  dit-on  encore ,  que  Dieu  en 
»  fafle  autant  pour  tous  les  animaux  ;  il 
»  faut  que  Dieu  travaille  perpétuellement 
»  à  forger  des  âmes  pour  les  éléphans  & 
»  pour  les  puces  «.  Quand  cela  feroit , 
quel  inconvénient  y  auroit-il  ?  En  coû- 
tera-t-il  davantage  à  Dieu  de  créer  une 
ame  dans  le  corps  d'un  infèfte  que  dans 
celui  d'un  Philofophe  ?  C'eft  Dieu  fans 
doute  qui  l'a  formé,  ce  vil  infe&e  def- 
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tiné  à  vivre  dans  la  pouflîere  ;  c'efi  Die* 
qui  s'eft  plû  à  développer  une  induftrie 
admirable  dans  la  délicateffè  des  parties 
de  ce  corps  que  rœil  ne  peut  apperce- 
voir,  dans  le  jeu  furprenant  des  reflbrts 
de  cette  machine  imperceptible  :  fa  puif- 
fance  s'eft -elle  dégradée  en  conftruifaot 
avec  tant  d'art  le  corps  d'une  mite  ou  d'un 
moucheron?  Seroit-elle  plus  avilie,  fi  elle 
créoit  une  ame  pour  le  faire  mouvoir? 
Mais  encore  une  fois ,  nous  ne  fçavons 
pas  fi  les  animaux  ont  une  ame,  ou  s'ils 
n'en  ont  point  ;  fi  Dieu  les  conduit  par  des 
loix  différentes  de  celles  qu'il  a  établies 
pour  la  matière  inanimée,  par  des  loix 
dont  l'économie  échappe  à  nos  foibles  lu- 
mières ;  &  que  nous  importe  ?  en  fommes- 
nous  moins  aflurcs  que  nous  avons  une 
ame,  que  nous  ne  fommes  ni  des  brutes 
ni  des  automates  ? 

»  Selon  nous ,  dit-on  enfin ,  l'architeâe 
9  de  tant  de  milliers  de  mondes  eft  obligé 
»  de  faire  continuellement  des  chevilles 
*>  invifibles  pour  perpétuer  fon  ouvrage  <*. 
Fauflè  fuppofition.  Les  âmes  ne  font  point 
les  chevilles  de  l'ouvrage  de  Dieu;  elles 
font  la  plus  belle,  la  plus  parfaite,  la  plus 
noble  partie  de  fes  ouvrages  :  c'eft  en  elles 
fur-tout  qu'il  a  empreint  le  caradere  de 
la  Divinité.  S'il  fait  briller  fa  puiflànce  & 
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fa  fagefle  dans  la  formation  des  corps ,  il 
la  montre  encore  davantage  dans  la  force , 
f  adivité ,  la  pénétration ,  rinduftrie  qu'il 
a  données  aux  efprits.  Nos  Philofophes  in* 
grats  en  abufent  ,  lors  même  qu'ils  la  mé* 
connoiflent  ;  les  traits  de  la  divinité  per- 
cent en  eux  au  travers  des  outrages  qu'ils 
ofent  lui  faire  :  ils  rougiroient  de  fe  ré* 
duire  au  rang  des  bêtes,  s'ils  pouvoient 
fe  réfoudre  à  penfer  &  à  vivre  en  hom- 
mes. N'eft-il  pas  du  dernier  ridicule  de 
foutenir  qu'il  eft  plus  difficile  à  Dieu  de 
créer  des  âmes ,  que  de  faire  penfer  la  ma- 
tière ? 

Voilà*  conclut  notre  Auteur  par  l'or-^ 
gane  du  jeune  Prince,  voilà  une  tris-pe- 
tite partie  des  raiforts  qui  peuvent  me  faire 
douter  de  ïexiftence  de  ïame%  Aflurément 
c'eft  par  indulgence  qu'il  nous  a  épargné 
les  autres.  On  doit  être  curieux  de  voir 
comment  le  Doâeur  Chinois  réfutera  les 
fophifmes  de  fon  élevé.  Vous  raif>nne\  de 
bonne  foi ,  lui  dit-il  ;  &■  et  fentimtnt  ver- 
tueux %  quand  même  il  fer  oit  erroné f,  fet oit 
agréable  à  VEtrefuprême.  Vous  pouvez  vous 
tromper  *  mais  vous  ne  cherche^  pas  à  vous 
tromper,  &*  dès-lors  vous  êtes  excufable. 
Charmante  apologie  !  Répéter  vingt  fo- 
phifmes dont  le  moindre  Logicien  peut 
montrer  le  foible ,  c'eft  raifonner  de  bouc 
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ne  foi,  ne  ppint  chercher  à  fe  tromper, 
.être  excufable  !  Admirable  bonne  foi,  que 
la  bonne  foi  phUofophique  ! 

Ce  ne  font  là  que  des  doutés ,  pourfuit 
le  Do&eur,  &*  ces  doutes  font  tri/les.  Ad- 
mette%  des  vraisemblances  plus  confiantes; 
il  eft  dur- êH être  anéanti;  efpére\  de  vivre» 
Mais  ou  ces  doutes,  quoique  triftes  font 
bien  fondés ,  ou  ils  le  font  mal  :  s'ils  font 
folides ,  eft- il  raifonnable  de  n'y  point  ac- 
quiefcer  ;  le  fyftéme  contraire ,  quoique 
confolant ,  peut-il  être  vraifemblable  ?  Si 
ce  font  dés  doutes  frivoles,  comme  ils 
le  font  en  effet ,  qu'eft  -  il  néceffaire  de 
-les  étaler,  de  les  laifler  fans  réponfe,  d'é- 
branler ainfi  dans  le  Leâeur  foible  &  peu 
ïnftruit  une  croyance  que  l'on  avoue  être 
néceflaire  au  genre  humain  ? 

Vous  fçave\*  dit-il,  qu'une  penfée  riffl 
point  matière  ;  vous  fçave\  qu'elle  lia  nul 
rapport  à  la  matière  :  pourquoi  donc  vous 
fer  oit-il  fi  difficile  de  croire  que  Dieu  a 
mis  en  vous  un  principe  divin,  qui  nepou* 
vant  ttre  difous,  ne  peut  être  fujet  à  la 
morts* 

.    Voici  donc  une  efpéce  de  rétraétation , 
mais  qui  ne  porte  fur  aucun  motif.  Une 
■penfée  ny eft  point  matière,  &  n'a  nul  rap- 
port à  la  matière  ;  qu'en  fçak-il ,  s'il  eft 
■«vrai  que  nous  ne  connoiflôns  pas  la  ma- 
tière j 
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Uere ,  &  fi  nous  ne  pouvons  pas  montrer 
tme  différence  eflentielle  entre  la  matière 
&  l'efprit  ?  Ou  tout  ce  que  l'on  a  fait  dire 
au  Prince  eft  faux ,  ou  ceci  eft  une  con* 
tradiâion.  * 

Ofere%-vous  dire*  ajoute  le  Do&eur; 
qu'il  eft  impojjible  que  vous  ayieç  une  ame  ? 
non  fans  doute  ;  Gr  fi  cela  eft  ptjjible^  neft-s 
il  pas  très-vraifëmblable  que  vous  en  avec 
une  ?  pourrie^  -  vous  rejetter  un  Jyftême  fi 
beau  &*  fi  nécejfaire  au  genre  humain  ?  Gr 

Îuelques  difficultés  vous  rebuteroient-elles  ? 
éZ,  croyance  de  l'ame  eft  donc  nécéflaire  . 
au  genre  humain.  L'aveu  eft  remarquable. 
Une  erreur  peut  -  elle  être  nécéflaire  au 
genre  humain  ?  un  Dieu  fage  auroit-il  créé 
les  hommes  de  manière ,  que-  l'erreur  fut 
plus  efficace  que  la  vérité  pour  les  por- 
ter à  la  vertu  ? 

Il  eft  très-vraifemblable  que  nous  avons 
une  ame.  C'eft  beaucoup  que  l'on  nous 
accorde  ce  point.  Dieu  a  donc  bâti  fur 
une  fimple  vraifemblance  tout  l'édifice  de 
la  morale ,  fans  daigner  nous  accorder  une 
certitude  fi  nécéflaire  au  genre  humain  ? 
&  en  foutenant  ces  abfurdités,  on  eft  agréa* 
ble  à  l'Etre  fuprême ,  on  eft  de  meilleure 
foi  que  ceux  qui  tâchent  de  *fe  démon- 
trer à  eux-mêmes  l'exiftence  de  l'ame  ? 

Aufli  le  Difciple  auquel  on  enfeigne  une 
Tome  IL  Nn 
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fi  étrange  do&rine ,  ne  fe  tient  pas  pour 
Vaincu.  »  Je  voudrois  ,  dit  il ,  embrafler 
w  ce  fyftême ,  mais  je  voudrois  qu'il  me 
»  fût  prouvé.  Je  ne  fuis  'pas  maître  de 
»  croire,  quand  je  n'ai  pas  d'évidence.  Je 
»  fuis  trop  frappé  de  cette  grande  idée  que 
»  Dieu  a  tout  fait,  qu'il  eft  par  tout ,  qu'il 
»  pénétre  tout ,  qu'il  donne  le  mouve- 
m  ment  &  la  vie  à  tout  ;  &  s'il  eft  dans 
»  toutes  les  parties  de  mon  être,  comme 
»  il  eft  dans  toutes  les  parties  de  la  nature, 
»je  ne  vois  pas  quel  befoin  j'ai  d'une 
»  ame  «.  Vain  raifonneitient  déjà  réfuté  dix 
fois.  J'ai  befoin  d'une  ame  pour  être  ca- 
pable d'a&ivité,  de  liberté,  de  vice  &de 
vertu.  Si  Dieu  feul  agifloit  en  moi ,  il  fe- 
roit  feul  refponfable  de  mes  adtfons  bon- 
nes ou  mauvaifes,  je  ne  pourrôis  en  être 
recompenfé  ni  puni ,  les  lobe  &  la  morale 
ne  (croient  plus  qu'une  chimère.  Dieu  re* 
çompenfera-t  il  les  aftres  d'avoir  fuivi  la 
route  qu'il  leur  trace,  ou  l'arbre  d'avoir 
porté  le  fruit  qui  lui  eft  propre  ? 

A  quoi  me  ferviroit  cette  ame  ?  A  me 
rendre  intelligent  &  libre;  fans  elle  je  ne 
puis  l'être.  Que  Dieu  penfe  ou  agifle  en 
moi ,  fon  aâion  m'eft  étrangère ,  je  ne 
puis  en  être  comptable  ;  en  un  mot  Dieu 
n'eft  pas  moi ,  &  je  fens  très  -  bien  que 
ç'eft  moi  qui  penfe,  qui  agis,  qui  veux* 
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quoique  je  lui  fois  redevable  de  ces  fa- 
cultés. 

Ce  n'e/?  />**  w«tf  »  dit-il  encore ,  çui  nous 
donnons  nos  idées  ;  car  nous  les  arons  pres- 
que toujours  malgré  nous  ;  nous  en  avons 
quand  nous  femmes  endormis  ;  tout  ftfait 
tn  nous  fans  que  nous  nous  en  mêlions.  Cela 
cft  faux.  L'aétivité  de  Famefe  réduit-elle 
à  des  idées  paflives  ?  Ne  fommes  nous  pas 
les  maîtres  de  réfléchir  fur  nos  idées ,  de 
les  comparer,  d'y  acquiefcer,  de  les  re- 
jetter,  de  vouloir,  de  nous  déterminer, 
de  remuer  nos  membres  ou  de  demeurer 
en  repos? 

L  amt  auroit  beau  dire  au  fang  &  aux 
tfprhs  animaux,  coure? f  je  vous  prie*  de 
cette  façon*  pour  me  faire  pkiftr  ;  Us  cir- 
culeront toujours  de  la  manière  que  Dieu 
leur  a  prefcrite.  Aflurément  ;  mais  que  mon 
ame  due  à  mes  pieds  de  marcher ,  ils  mar- 
chent, à  ma  main  de  fe  fermer,  elle  fe 
ferme ,  à  mes  yeux  de  s'ouvrir ,  ils  s'ou- 
vrent. Il  y  a  donc  en  nous  des  mouve- 
mens  de  deux  efpéces;  les  uns  néceflki<- 
res  &  indépendans  de  notre  volonté,  les 
autres  libres  &  dont  nous  fommes  les  maî- 
tres. Si  les  premiers  peuvent  nous  faire 
douter  de  fa&ivité  de  notre  ame ,  les  fé- 
conds nous  la  démontrent  :  ce  fentimettt 
intérieur  eft  d'une  certitude  métaphyfîque  { 
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le  Philofophe  en  eft  convenu  à  l'art.  Cer- 
titude. 

La  conclufion  du  Prince  Chinois  eft 
curieufe  :  Paime  mieux  être  la  machine 
,  d'un  Dieu  qui  irCefl  démontré ',  que  £être 
la  machine  d'une  ame  dont  jt  doute.  On  ne 
peut  pas  s'expliquer  plus  clairement  :  nous 
fommes  les  machines  de  Dieu.  Pour  nous 
mieux  convaincre  qu'il  s'en  tient  à  cette 
opinion,  le  Dofteur N Chinois  fè  recon- 
noît  vaincu,  &  n'y  oppofe  rien. 

Eh  bien,  dit-il, 7*  Dieu  même  vous ani- 
me,  ne  fouille^  jamais  par  des  crimes  ce  Dieu 
qui  eft  en  vous  ;  &*  s9 il  vous  a  donné  une 
ame ,  que  cette  ame  ne  ïojfenfe  jamais.  Dans 
fun&  dans  Vautre  Jyflême,  vous  ave^  une 
volonté,  vous  êtes  libre ,  cyeft-à-dire,  vous 
ave\  le  pouvoir  défaire  ce  que  vous  vouleç.  v 
Voilà,  s'il  eft  permis  de  s'exprimer  fans 
détour ,  le  comble  de  l'abfurdité.  Dans  le 
fyftême  que  nous  fommes  les  machines  de 
Dieu*  nous  avons  une  volonté,  nous  fom- 
mes libres  !  nous  le  fommes  comme  le 
Auteur  de  Vaucanfon ,  comme  les  marion- 
nettes de  la  Foire.  Si  Dieu  m'anime,  je  ne 
puis  le  fouiller  par  des  crimes  ;  c'eft  lui- 
même  qui  fe  fouille ,  &  non  pas  moi.  On 
n'oubliera  pas  que  dans  les  articles  Chai* 
ne  des  Evénemens  *  Dejîin,  Liberté  *  Nécef* 
faire ,  l'Auteur  a  tourné  en  ridicule  ce 


,  .C-hino'i  s:         429 

Tibre  arbitre  qu'il  feint  ici  d'admettre. 
Contradictions ,  erreurs  ,  abfurdités  ,  fo- 
phifmes  puériles  :  voilà  de  quoi  le  Dic- 
tionnaire Philofophique  eit  compoféé 

Cependant  on  en  revient  à  la  morale*' 
On  obferve  que  Dieu  doit  récompenfer 
les  aétions  vertueufes,  &  punir  les  crimi-, 
nélles  ;  qu'il  y  a  toujours  dans  cette  vie 
des  vertus  malheureufes  &  des  crimes  im-^ 
punis  ;  qu'il  eft  donc  neceflaire  que  le  bien 
&  le  mal  fubiflent  un  jugement  dans  l'au- 
tre vie.  Cejl  cette  idée  fi  fimple*  fi  na~ 
turelle  9  fi  générale  qui  a  établi  cheç  tant 
de  Nations  la  créance  de  V immortalité  de 
nos  âmes  . . . .  Y  a-t-il  un  Jyftême  plus  rai* 
fonnable  ,  plus  couvenable  à  la  Divinité ,  plus 
nécejfaire  au  genre  humain  ?  Non  fans  dou- 
te ;  par  conséquent  la  doéhîne  contraire 
eft  déraifbnnable  &  abfurde ,  injurieufe  à 
la  Divinité ,  pernicieufe  au  genre  humain. 
La  même  idée  fîmple,  naturelle,  générale 
de  la  Providence,  jointe  au  fentiment  in- 
térieur, a  établi  chez  toutes  les  Nations  la 
créance  de  la  liberté  aufli  bien  que  celle 
de  l'immortalité  de  l'ame  ;  l'une  ne  peut 
fubfifter  fans  l'autre  :  quiconque  les  atta- 
que l'une  ou  l'autre ,  eft  l'ennemi  de  la  fo- 
ciete.  ^ 

L'Auteur  répète  la  même  faufleté  qu'il 
s'eft  efforcé  de  prouver  dans  les  articles 
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Ame  &  Enfer  j  que  les  Juifs  de  la  dilue 
ni  leurs  ancêtres  n'ont  jamais  cru  l'ame 
immortelle  t  nous  avons  montré  le  con- 
traire (  a  )  ;  il  n'eft  pas  néceflaire  de  re- 
commencer. 

Dieu  vous  a  donné  la  raifon*  dit  le  Doc- 
teur à  fou  élevé  ;  elle  vous  dit  que  Vame 
doit  être  immortelle  ;  c*eft  donc  Dieu  qui 
vous  le  dit  lui  même*  Cela  feroit  fort  tien, 
fi  l'on  û'avoit  pas  commencé  par  attaquer 
cette  vérité  par  vingt  fophifmes  que  l'on 
e  laiifés  fans  réplique ,  comme  s'ils  étoient 
ïnfolubles ,  en  infirmant  qu'il  y  a  encore 
bien  d'autres  argumens  que  1  on  a  pafles 
fous  (ilence.  Et  l'on  continue  fur  le  mê- 
me ton. 

n  Mais ,  dit  le  Prince ,  comment  pour- 
*>rai-:je  être  récompenfé  ou  puni  quand 
»  je  ne  ferai  plus  moi-même  ,  quand  je 
•>  n'aurai  plus  rien  de  ce  qui  aura  conf- 
ia titué  ma  perfonne  ?  Ce  n'eft  que  par  ma 
»  mémoire  que  je  fuis  toujours  moi.  Je 
»  perds  ma  mémoire  dans  ma  dernière 
»  maladie»  il  faudra  donc  après  ma  mort 
*  un  miracle  pour  me  la  rendre ,  pour  me 
»  foire  rentrer  dans  mon  exiftence  que  j'au- 
»rai  perdue  «.  Dans  la  fuppolîtion  que 
opus  n'avons  point  d'ame,  ou  qu'elle  ne 
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fubfifte  plus  après  la  mort ,  ou  qu'elle  n'a 
plus  de  mémoire,  l'objeâion  eft  fans  ré- 
plique. Examinons  comment  notre  Doc- 
teur s'en  tire* 

Ceft-â-dire,  répond-t-il,  que  fi  un  Prin* 
ce  avoit  égorgé  fa  famille  pour  régner ,  s'il 
avoit  tyrannifé  Jes  fujets,  il  en  ferait  quitté 
pour  dire  à  Dieu  ;  Ce  h*  eft  pas  moi,  j'ai 
perdu  la  mémoire*  vous  vous  méprenez ,  je 
ne  fuis  plus  la  même  perfonne^  Penje^out 
eue  Dieu  fut  bien  content  de  cejophifmef 
Pourquoi  non  ?  Suppofé  que  nous  n'ayiom 
point  d'ame ,  que  nous  foyions  les  machi- 
nes de  Dieu ,  cet  argument  n'eft  point  un 
fophifme ,  c'eft  une  démonftration  La  ma* 
chine  qui  a  égorgé  fa  famille  &  tyrannifé 
fe?  fujets  eft  en  droit  de  répondre  à  Dieu  : 
Ce  n'eft  point  moi  qui  ai  commis  ces  cri- 
mes ,  c'eit  vous-même  ;  je  n'ai  fait  que  fui- 
vre  nécéflairement  les  impulfions  que  vous 
m'avez  données  ;  je  ne  fuis  pas  plus  coupa- 
ble pour  avoir  fait  un  homicide ,  que  le 
Auteur  automate  pour  avoir  détoné.  Si 
malgré  cette  réponfe  Dieu  punit  la  ma- 
chine y  il  agit  en  maître  cruel  &  infenfé. 
Ceft-là  du  bon  fens  tout  pur» 

Malgré  l'évidence  de  ce  raifonnement, 
le  Prince  confent  à  fe  rendre  &  à  croire 
Famé  immortelle;  mais  fur  quel  fondement? 
Cette  opinion ,  dit-il ,  eft  bonne  pour  les  Prin* 
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tes  &*  pour  les  peuples.  Voilà  toute  la  raifort. 
Qu'elle  foit  vraie  ou  faufle,  abfurde  ou 
démontrée  »  elle  eft  utile.  Refte  à  fçavoir 
B*il  eft  raifonriable  de  croire  une  opinion  qui 
n'a  d'autre  fondement  que  fon  utilité ,  &  fi 
elle  aura  des  partifans  bien  finceres.  Auffi 
dit-on  qu'elle  eft  bonne  pour  les  peuples 
&  pour  les  Princes ,  mais  elle  ne  vaut  rien 
pour  les  Philofophes  ;  ils  ne  doivent  croire 
que  ce  qui  eft  démontré.  Si  malheureufe- 
ment  un  Prince  s'avife  d'être  Philofophe , 
tout  eft  perdu  ;  délivré  de  la  croyance  d'un 
Dieu  rémunérateur  &  vengeur ,  ce  fera  un 
Marius ,  un  Sylla ,  un  Néron  (a)  ;  autant 
vaudra  vivre  fous  ï } empire  immédiat  de  ces 
êtres  infernaux  qu'on  nous  peint  acharnés 
contre  leurs  viêiimes. 

L'Auteur  prend  droit  de  la  confèflïon 
du  Prince  Chinois,  de  déclamer  amère- 
ment contre  les  Critiques  qui  l'ont  aceufé 
d'avoir  enfeigné  la  mortalité  de  l'ame  (  b  }. 
Il  les  appelle  trijles  ennemis  de  la  raifort 
&  de  la  vérité ,  âmes  bien  fottes  &*  bien 
injuftes  y  calomniateurs»  ignorans ,  &c.  Le 
Didionnaire  Philofophique  eft  un  ouvrage 
raifonnable  Çr  utile  ;  il  leur  recommande 
d'être  modefies ,  doux  ,  indulgens;  à  la  vérité 

il  ne  prêche  pas  d'exemple. 

»^— ■ — ■  ■■      ■  ■  '   ■*— *— — — ^ 

(  a  )  Homél.  fur  l'Athéifme:  voyez  cet  article  cj-deffus. 
-  (  b  )  Noce  de  la  page  117. 

Non, 
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Non ,  l'Auteur  n'a  point  écrit  en  pro* 
près  termes ,  Pâme  meurt  avec  le  corps;  m^isf 
il  s'eft  efforcé  de  nous  faire  douter  fi  nous 
avons  une  ame ,  c'eft  encore  pis,  i°.  II 
•  a  fait  dire  au  Prince  Chinois  que  nous  fom- 
jnes  les  machines  de  Dieu ,  &  il  n'a  point  ré* 
futé  cette  abfurdité.  2°.  Dans  les  articles 
Ame,  Bêtes*  Chaîne  des  Evénemens*  Def- 
tin ,  Liberté  >  Nécejfaire ,  il  a  pofé  les  prin- 
cipes d'où  elle  fuit  néceflkirement,  30.  H 
fait  embrafler  au  Prince  Chinois  la  créance 
de  l'immortalité  de  l'ame,  non  parce  qu'elle 
eft  vraie  >  mais  parce  qu'elle  eft  utile  >  bonne 
pour  les  peuples  Gr  pour  les  Princes.  Les  Lec- 
teurs infatués  de  les  principes ,  éblouis  par 
fes  fophifmes ,  mal  inftruits  des  preuve» 
qu'il  a  diiîîmulées ,  ne  tireront-ils  pas  une 
conféquence  contraire ,  ne  préféreront-ilt 
pas  la  vérité  prétendue  à  l'utilité  ?  Et  voilà 
tomme  les  Philofophes  inftruifent  ! 

Quatrième  Entretien. 

Le  Prince  Chinois  ,  parlant  du  culte  de 
Dieu ,  convient  que  ce  culte  eft  néceflaire. 
Je/çais,  dit-il ,  que  Dieu  ri  a  nul  befoin  da 
nos  facrifices  ni  de  nos  prières  ;  mais  nous 
wons  befoin  de  lui  en  faire  :  [on  culte,  vïefl 
pas  établi  pour  lui,  mais  pour  nous.  A  mer* 
veille  ;  nous  aurons  occafion  de  rappeller 
cette  obfervatioo*  Il  reite  cependant  unp 

Tome  II  Ûd 
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jdifficuké  à  éclaircir.  Ce  xulte  a-t-il  dû.êtfé 
{abandonné  au  caprice  des  peuples  ou  .des 
particuliers  ?  N'étoit-il  pas  convenable ,  né- 
ceflàire  qiême  que  Dieu  daignât  nous  ap- 
prendre la  manière  dont  il  voulait  être  ho- 
noré ?  On  répondra  fans  doute  que  la  rai- 
fon  nous  en  inftruit  fuffifamment.  Pourquoi 
donc  cette  raifon  que  tous  les  peuples,  ont 
fait  profeffipn  d'écouter,  ne  les  a-t-ellepas 
détournés  de  ces  cultes  bizarres^  &  infeH- 
fés,  dont  notre  Auteur  fait  une  fi  laide 

*V  peinture  &  une  cenfure  fi  amere?  Il  au- 
coit  été  bon  de  nous  inftruire  fur  ce  point. 
L'Auteur ,  par  la  bouche  du  Prince  Chi- 
*  «lois,  tourne  en  ridicule  le  flyle  figuré  des 
Pïeaumes  dont  l'Eglife  Chrétienne  fait  un 
fi  fréquent  ufage.  Il  traduit  burlefquement 
le  verfet  16  du  Pfeaume  68.  C'eft  fa  mé- 
thode ordinaire.  Ce  verfet,  daqs  le  texte 
toriginal ,  a  un  fens  fort  fimple.  Le  Pfal- 
imifte  dit,  que  la  montagne  fur  laquelle  le 
jSeigneur  daigne  habiter  ',  V emporte  fur  Us 
montagnes  les  plus  fertiles;  que  celles-ci  ne 
peuvent  lui  être  comparées*  C'eft  ainfi  à  peu- 
près  que  le  Paraphrafte  Chaldaïque  l'a  tra- 
duit; ce  n'eft  point  la  faute  de  l'Ecrivain 
iacré,  fi  les  autres  Traduâeurs  ifont  pas 
îTendu fa  penfée  d'une  manière aflez  claire. 
Mais ,  dira-t-on ,  pourquoi  J'Eglife  n'a- 

^  |»elle  pas  dpnné  aux  Fidèles  une  yerfîcxa 
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|ilus  correâe  ?  Parce  qu'elle  a  jugé  qu'A 
valoit  mieux  leur  laiflèr  .celle  à  laquelle 
ils  étoient  accoutumés  depuis  la  naiflance 
xlu  Chriftianifme ,  en  fe  réfervant  le  foin 
de  leur  expliquer  ce  qu'il  y  auroit  de  diffi* 
cile  à  comprendre. 

D  faut  être  étrangement  préoccupé,  pout 
ne  pas  goûter  les  figures  hardies  &  plei- 
nes de  feu  dont  les  Cantiques  de  l'Écri~ 
ture  font  remplis.  Les  Philofophes,  avec 
leur  langage  froid  &  compafle  ,  înfpirg- 
jroient-ils  jamais  au  peuple  des  idées  auffi 
Jiobles,  .des  fentimens  de  piété  auffi  vife 
que  ceux  dont  nous  remplit  la  leâure  des 
.Livres  Saints? 

Que  l'on  blâme  tant  que  f  on  voudra: 
les  Sedes  de  Lao-Tfée  &  du  dieu  Foj 
Iqs  fables  débitées  par  les  Bonzes ,  leurs 
.mortifications  effrayantes;  nous  n'y  pre- 
nons aucun  intérêt.  Mais  le -Dodeur  Chi- 
nois ,  pour  établir  la  tolérance ,  pofe  des 
principes  très-faux.  La  Loi  naturelle ,  dit- 
il  ,  permet  à  chacun  de  croire  ce  qu'il  veut*} 
comme  de  fe  nourrir  de  ce  qu'il  veut.  La 
Loi  naturelle  permet-elle  donc  .à  chacua 
xle  fe  nourrir  de  poifon  ?  Quand  cela  fe* 
roit,  Dieu  n'éft-ïl  pas  le  maître  de -prêt- 
xrire  un  culte  aux  hommes  ;  &  fuppofé  qu'il 
l'ait  prefcrit ,  la  Loi  naturelle  permet-elle 
«ncore  à  chacun  de  n'y  pas  croire ,  s'il  1$ 
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juge  à  propos  ?  Par  cette  maxime  géné- 
rale* notre  Philofophe  détruit  fa  propre 
doâxine;  il  canoniie  le  culte  infenfë  du 
dieu  Fo  ,  les  erreurs  de  Lao-Tfée  &  toutes 
les  rêveries  des  Bonze*  qu'il  vient  de  ré- 
prouver. Sans  doute  la  Loi  naturelle  per* 
met  aux  Bonzes,  tout  comme  aux  fhi- 
*  Jofophes ,  de  croire  ce  qui  leur  plaît ,  &  de 
le  prêcher  à  ceux  qui  voudront  les  enten- 
de. 

Un  Prince,  dit-il,  n'a  pas  k  droit  de 
faire  pendre  ceux 'de  fes  fujets  qui  n  auront 
paspenfç  comme  lui;  mais  il  a  le  droit  d?em~ 
pêcher  les  troubles*  Ces  deux  proportions 
font  à  peu  prèfr  contradi&oires.  Si  ceux  qui 
ne  penfent  pas  comme  les  autres ,  pouvoient 
te  réfoudre  à  fe  taire ,  le  Prince  ians  doute 
n'auroit  pas  le  droit  de  les  faire  pendre 
à  caufe  de  leurs  fentimens  ;  mais  voilà  ce 
qu'ils  ne  feront  jamais*  Il  faut  qu'ils  dog- 
matifent ,  qu'ils  écrivent ,  qu'ils  infultent 
ceux  qui  demeurent  attachés  à  la  Religion; 
qu'ils  fe  donnent  pour  maîtres  du  genre 
humain ,  fans  miffion  &  malgré  les  Loix; 
témoin  f  Auteur  du  Dictionnaire  Philo- 
sophique. Comme  cette  audace  n'eft  pro- 
pre qu'à  aigrir  les  efprits ,  à  remplir  la  focië» 
té  de  difputes,  &  à  caufer  des  troubles  ;  il 
s*enfuit  que  le  Prince  qui  a  le  droit  d'empê- 
cher les  troubles,  a  auflï  celui; de  faire  peu- 
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iire  les  thilofophes  qui  en  font  les  Au** 
teurs.  Voyez  l'article  Athées ,  Athéifme. 

Ce  n*eft  pas  la  peine  de  relever  la  fà« 
ble  du  Roi  Daon ,  ni  la  manière  dont  il 
convertit  ceux  qui  adoroient  des  brofchetsi 
il  faut  laiflèr  ces  contes  puériles  aux  ad- 
mirateurs de  la  nouvelle  Philofophie.  Mais 
ce  que  le  Prince  Chinois  ajoute  fur  ceux 
qui  prédirent  l'avenir  mérite  attention  4  Ct 
font,  dit-il,  des  gens  qui  voient  clair  ettttnt 
et  qui  n'eft  point ,  car  Pavenir  rCeft  pointé 
Far  conféquent  ceux  qui  racontent  lé  paflfê 
ne  font  pas  plus  raifonnables  >  ils  voyent 
Clairement  ce  qui  n'eft  plus ,  car  le  paffê 
n'eft  plus.  Si  l'avenir  ne  peut  pas  être  prévu, 
parce  qu'il  n'eft  point  encore ,  Dieu  lui-* 
fnéme  ne  le  voit  point ,  &  Tes  lumières  font 
auffi  courtes  que  les  nôtres  ;  s'il  le  prévoit  t 
il  peut  le  révéler  aux  hommes»  &  alors 
ceux-ci  peuvent  le  prédire. 

Le  Prince  tourne  en  ridicule  ceux  qui 
vont  de  ville  en  ville  débiter  leurs  rêveries; 
comme  les  Charlatans  vendent  leurs  dro- 
gues. Mais  il  y  a  des  Charlatans  de  plu- 
fieurs  efpéces.  Ceux  qui ,  fans  fortir  de  leur 
cabinet,  débitent  leurs  rêveries  dans  des  Li- 
vres ,  les  répètent  fous  mille  formes  dif- 
férentes, vendent  aux  ignorans  la  même 
drogue  fous  des  noms  divers ,  donnent  les 
plus  anciennes  opinions  pour  de  nouvel- 
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fes  découvertes ,  &  fe  contredifent  étei*r 
tellement ,.  ne  font  certainement  pas  les 
moins  ridicules* 

Quelle  honte  pour  Fejprit  humain ,  dît» 
51 ,  que  de  petites  Nations  penfent  que  la 
vérité  n'efi  que  pour  elles  y  &*  que  le  vaftt 
Empire  de  la  Chine  eji  livré  à  F  erreur  !  Z\E- 
tre  éternel  ne  feroit-ihque*k  Dieu  dé  FJJle 
iFormofe  ou  de  FIJle  Borneoî  Abandonneront 
il  le  rejîe  de  Funèvers  t  Difbns  plutôt ,  quelle 
Bonté  pour  Pefprit  humain ,  que  des  Philo- 
fbphes  qui  raifonnent  fi  mal  foient  encore 
écoutés  f  L'Etre  éternel  eft  le  Dieu  des 
Américains ,  des  Nègres ,  des  Siamois ,  des 
Indiens ,  des  Tartares ,  des  Lapons ,  tout 
comme  des  Chinois  ;  penferons-nous  que 
ces  peuples  tlivers ,  en  adorant  des  Idoles  * 
?  des  Fétiches ,  des  Animaux ,  des  Lamas , 
£  ' .  «n  fuivant  les  rêveries  des  Taîapoins ,  des 
Bramines ,  des  Bonzes ,  &  des  Lao-Kium> 
foient  dans  l'erreur  ?  Non  fans  doute  ;  Dieu 
*fl  le  Père  de  tous  les  hommes  .•  pourquoi 
n'auroit-il  pas  éclairé  les  Taîapoins  &  les 
Bonzes  comme  les  Lettrés  Chinois  ?  La 
Vérité  eft  donc  pour  eux  comme  pour  les 
Lettrés  ;  les  plus  grands  rêveurs  ont  autant 
raifon  que  les  plus  fages  FhilofopheSt  Quetit 
ïonte  pour  Pejjttit  humain  4 
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Cnq.uiême  Entretien 

X 

Le  Doâeur  Chinois  paillant  à  fort  Elevé* 
des  devoirs  d'un  Roi ,  les  réduit  à  être  jufte 
&  bienfaifant.  Cela  eft  un  peu  général.  Le^ 
Prince  blâme  la  multitude  des  femmes ,  des? 
concubines ,  des  eunuques  dont  les  Sou-* 
verains  Afiatiques  peuplent  leur  Palais  ;  il» 
déclare  qu'une  douzaine  de  femmes  lui  (uf— 
lira  :  cela  eft  modefte.  Mais  s'il  en  faut  au-* 
tant  à  chacun  de  fes  fujets,  où  les  ira-t-oiï 
chercher? 

On  fçait  les  maux  que  caufe  à  laCRin^ 
Pincontinence  des  maîtres  avec  leurs  dP 
elaves,  l'amertume  qu'elle  répand  dans  les* 
mariages ,  les  crimes  dont  elle  eft  la  fourr 
ce.  C'eft  un  défordre  contre  lequel  Con- 
fucius  auroit  dû  s'élever,  auquel  les  Lettrée 
auroient  dû  remédier.  Il  eft  toléré  par  les* 
Loix  :  les  exhortations  des  Mandarins  font> 
une  foible  reflburce  contre-  un  abus  aufli 
pernicieux  (a).  "• 

La  manie  de  faire  des  Eunuques  n'eft 
pas  un  moindre  outrage  fait  à  la  nature- 
humaine  ;  il  eft  autorifé  à  la  Chine,  corn-- 
me  dans  tout  'l'Orient.  Mais  quelle  rela-*- 
tion  y  a-t-il  entre  cet  abus  &i  le  célibats 
Volontaire  des  Eccléfiaftiques,  objet  des- 


*mè*< 


$*)  Voyez  le  quinzième  Recueil  des  Lettres  édif.  p.i4>i- 

Q  a  iv- 


frp       C  A  T  Î6  C  H  I  JM  8 

déclamations  continuelles  des  Philofb- 
phes  ?  Ceft ,  difent-ils ,  une  plaifante  ma- 
nière d'adorer  Dieu*  que  de  U  priver  £&• 
dorateurs. 

Sur  ce  principe,  on  ne  doit  pas  feu- 
lement condamner  au  mariage  les  Ecclé- 
fiaftiques ,  mais  tous  les  célibataires  en  gé- 
néral. Ceft  un  défordre  affreux,  par  exem- 
ple, de  ne  pas  marier  tous  les  foldats; 
voilà  d'un  prerhier  article  dans  le  feul 
Royaume  de  France  deux  ou  trois  cens 
mille  hommes  qui ,  au  lieu  de  fervir  le 
genre  humain ,  donnent  V exemple  <F anéan- 
tir le  genre  humain*  Nos  fages  réforma- 
teurs ne  peuvent  fe  difpenfer  de  faire  là* 
deflus  des  repréfentations  au  Gouverne- 
ment. On  leur  répondra  probablement 
que  le  métier  des  armes  n'eft  pas  compas 
tible  avec  les  embarras  d'un  ménage ,  ni 
avec  les  foins  que  demande  l'éducation 
des  enfans.  Mais  par  malheur  l'étude ,  l'infr 
truâion  des  peuples ,  les  devoirs  de  cha- 
rité auxquels  un  Pafteur  doit  fe  livrer  tout 
entier  ne  s'accommodent  pas  mieux  du 
fardeau  conjugal  que  l'on  veut  impofer 
aux  Miniftres  de  l'Eglife. 

Pue   répondront  encore   nos  habiles 
cenfeurs,  fi  on  leur  objefte  qu'eux-mê- 
mes pèchent  contre  leurs  leçons;  que  vo- 
yant prefque  tous  dans  le  célibat  pour  leur 
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fcommodité ,  ils  ont  très  -  mauvaîfe  grâce 
de  condamner  cet  état  ?  Us  répliqueront 
fans  doute  qu'on  doit  laiflèr  à  tout  le  mon- 
de la  liberté  de  fuivre  fon  goût  &  de  fe 
conduire  félon  fes  inclinations.  Pourquoi 
donc  refuferont-ils  aux  autres  cette  mê- 
me liberté  d'entrer,  s'ils  le  veulent,  dans 
un  Cloître,  &  de  pafler  leurs  jours  dans 
la  continence,  lorfqu'ils  en  ont  la  voca- 
tion ?  Maïs  nos  Philofophes  ne  font  jamais 
de  Loix  que  pour  les  autres ,  ils  fe  croyent 
toujours  difpenfés  de  prêcher  d'exemple. 
Après  quelques  réflexions  aflez  burlet 
«pies  for  l'amitié,  les  Moraliftes  Chinois 
parlent  de  l'amour  des  ennemis ,  &  le  jeu- 
ne Prince  en  reftraint  beaucoup  la  pra- 
tique 5  il  ne  fait  mention  que  des  enne- 
mis contre  lefquels  on  fait  la  guerre.  Sous 
des  noms  défigurés ,  il  cite  les  traits  de 
bonté ,  d'attention ,  de  générofité  que  les 
Officiers  François  ont  exercés  à  l'égard  des 
ennemis  bielles  ou  prifonniers  qui  tom- 
boient  entre  leurs  mains.  Ce  procédé  fait 
honneur  à  la  Nation  &  à  l'humanité  en 
général.  Mais  le  précepte  de  l'amour  des 
ennemis,  que  l'on  aime  mieux  attribuer 
à  Confucius  qu'à  l'Evangile  ,  ne  doit  -  il 
avoir  lieu  que  dans  ces  circonftances  ? 
N'eft-ce  pas  une  morale  très  -  faufle  d'en 
borner  l'ufage  au  feul  cas  ou  l'on  fait  la 
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guerre  ?  Sommes-nous  moins  obligés  de 
feire  du  bien  à  ceux  de  nos  concitoyens* 
qui  font  devenus  nos  ennemis  particuliers  „- 
qu'à  ceux  des  Nations  qui  portent  les  ar- 
mes contre  la  nôtre  ?  Si  c'eft  ainfi  que 
l'entend  Confucius,  J.  C.  parie  bien  dif- 
féremment :  Aimei  vos  ennemis  y  faites  àw 
bien  à  ceux  qui  vous  haïffent*  prieç  pour' 
ceux  qui  vous  perfècuîent  &  vous  ealom^ 
nient  (a). 

Nous  fouharterions  encore  de  fçavofe' 
fi  ces  Chinois  que  Ton  nous  peint  fi  vet> 
tueux ,  traiteroient  les  ennemis  pris  à  te 
guerre  comme  les  François  ont  traité  les 
Officiers  Hannovriens  ou  Pruffiens  blet 
fés  ;  ou  plutôt ,  nous  fçavons  déjà  comment 
les  Chinois  connoiflent  &  obfervent  l& 
droit  des  gens  (Jr)„  Quand  ils  nous  au- 
ront donné  l'exemple  de  ces  mœurs  dou- 
ces &  fociales  dont  nous  fommes  rede-^ 
vables  à- l'Evangile-;  alors  on  pourra  Mar- 
iner les  Occidentaux  de  ne^pas  rendre  jus- 
tice aux  vertus  Chinoifes, 

Sixième  Entretien. 

B  eft  encore  ici  queftion  des   vertus^ 
L'on  fait  dire  au  Doâeur  Chinois  qu'il 


(a)  Màtt;  ?944; 

%k)  Voyez rÀpoIogiçj  cfcaf»,.  x 1 2  £  44. 


Chinois  243} 

Ja^y  a  dé  vraies  vertus  que  celles  qui  fontr 
unies  à  la  fociété,  la  fidélité,  la  magnani- 
mité, la  bienfaifance ,  la  tolérance.  C'eft 
tine  fauflèté  palpable.  On  appelle  a&e  de 
vertu  toute  aâdon  louable  ;  or  n'eft-il  pas 
louable  de  rendre  à  Dieu  l'honneur  &  le 
culte  qui  lui  eft  dû,  de  réprimer  les  apé- 
tits  déréglés  cb  notre  corps,  de  modérer 
Fampur  propre^  &  en  générat^toutes  les 
pallions  de  Tame  ?  Aucun  des    ancien? 
Philofophes  n'en  eft  difconvenu.  Notre- 
Do&eur  lui  -  même  a  nommé  gentiment 
vertueux ,  la  droiture  d'un  homme  qui  ne 
cherche  pas  àfe  tromper  lui-même;  lar 
prudence ,  dit  -  on.,  &*  la  tempérance  font 
des  préceptes  de  politique  &  de  fanté.  doit* 
Qu'éntend-t-on  par  politique  ?  n'a-t-elle 
aucun  rapport  à  la  îociété?  Un  homme 
religieux,  prudent,  modefte,  tempérant;, 
n'eft-il  pas  d'un  commerce  plus  agréable: 
&  plus  lur  r  qu'uo  Athée ,  un  étourdi ,  un. 
fat,  un  débauché  ?  le  premier  n'eft-il  pas 
plus  propre  à  remplir  les  devoirs  de  la  vie* 
civile  que  le  fécond  ?  Toutes  les  vertus 
tendent  donc  au*  bien  de  h  fociété  &  y^ 
contribuent. 

Notre  Philôfbphe  déplore  Poubli  -d'une 
ancienne  vertu,  1  hospitalité;  la  pemicieufe 
mftitution  des  cabarets  vient,  dit-il,  des 
feuvages  de  l'Occident,  Ç'eft  à  nous  gu'4 
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çn  veut  &  à  nos  moeurs  ;  le  reproche  ne 
peut  être  plus  mal  fondé.  Nous  pouvons 
nous  en  rapporter  au  fentiment  de  toutes 
les  Nations  de  l'Europe  ;  point  de  pays 
au  monde  où  l'on  aime  mieux  voyager 
qu'en  France ,  où  l'on  trouve  plus  de  com- 
modités, où  l'on  foit  mieux  accueilli  & 
mieux  ferVu  # 

Bien  plus  ;  malgré  la  commodité  des 
auberges»  il  n'eft  aucun  pays  de  l'uni-» 
vers  où  l'hofpitalité  foit  mieux  exercée* 
Il  n'eft  pas  un  gentilhomme  de  campagne . 
pas  un  Curé»  pas  un  honnête. bourgeois 
qui  ne  fe  faflè  un  devoir  de  recevoir  un 
étranger ,  fur-tout  dans  les  lieux  écartés 
çù  il  n'y  a  pas  de  cabarets* 

L'Auteur  avoue  lui-même  que  l'hof- 
^  pitalité  exercée  (ans  précaution  feroit  fii- 
*  jette  à  d'étranges  abus  ;  que  certains  peu* 
pies  qui  font  foirt  mal  cher  eux ,  &  qui  par 
cette  raifon  aiment  à  courir,  uferoient  vo- 
lontiers chez  les  autres  du  droit  d'hofpï- 
talité ,  fans  rifquer  d'être  jamais  expofés  à 
rendre  la  pareille.  L'inconvénient  eft  petit* 
ajoute  t-il,  il  eft  aifè  cTy  remédier  en  ne 
recevant  que  des  personnes  bien  recomman- 
dées. Mais  quelle  foi  peut-on  ajouter  à  des 
recommandations  venues  de  cent  lieues 
&  d'un  pays  où  l'on  ne  connoît  perfon^ 
ue  ?  Les  avanturiers  &  les  fauflàires  ne 
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manquent  jamais  de  paflèports  ni  de  re- 
commandations ;  Us  feront  les  feuis  qui 
jouiront  impunément  de  l'hofpitalité ,  & 
les  plus  honnêtes  gens  feront  les  plus  ex* 
pofés  à  être  dupes. 

Il  ne  faut  pas  fe  laifler  éblouir  par  ce 
que  nous  lifons  dans  les  Anciens  fur  l'hoC- 
pitalité.  M.  Goguet  a  très-bien  montré 
qu'elle  étott  établie  par  pure  néceflité  Se 
au  défaut  d'autre  refTource ,  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  d'en  faire  un  mérite  aux  anciens  Peu- 
ples. Il  feroit  à  fouhaiter  que  notre  Philo- 
fophe  eût  réfléchi  plus  mûrement  fur  les 
mœurs  anciennes  &  modernes ,  ou  qu'il 
eût  été  plus  circonfpeâ  dans  le  jugement 
qu'il  en  porte ,  il  en  auroit  parlé  d'une  ma* 
niere  plus  raisonnable. 

Nous  applaudiflbns  volontiers  à  la  maxi- 
me de  Confutfée  :  Reconnus  Us  bienfaits 
par  des  bienfaits ,  £r  ne  te  venge  jamais  par 
des  injures  ;  mais  il  y  manque  une  choie 
que  l'Évangile  n'a  pas  oubliée.  Pour  ac- 
complir topte  juftice  »  ce  n'eft  pas  aflézde 
rendre  le  bien  pour  le  bien  ,  &  de  ne  ja- 
mais rendre  le  mal  pour  le  mal  v  mais  il 
faut  encore  rendre  le  bien  pour  le  mal , 
être  bienfaifant  envers  ceux  mêmes  qui  nous 
kàijfent.  Voilà  ce  que  les  Peuples  d'Oc- 
cident peuvent  oppofetf  *  ou  plutôt  ajouter 
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.  à  la  morale  de  Confutfée,,  que  Ton  fuppofe 
ifî  parfaite* 

;  Que  les  Sages  de  la  Chine  n'ayent  ja- 
mais donné  unes  définition  aflez  exaâe  de 
J'humilité ,  cela  n'eft  pas  furprenant ,  elle 
*i'eft  pas  leur  vertu  favorite ,  tjon  plus 
,  4jue  celle  de  nos  Philofophes.  S.  C ,  faas 
jen  donner  la  définition ,  en  a  fait  un  pré- 
r  cepte  qui  ne  laiflè  point  de  doute.  Que 
telui  9  dit-il  ,  qui  veut  être  le  premier  & 
le  plus  grand,  devienne  le  ferviteur  de 
tous  (a).  Il  a  mieux  fait  encore ,  il  s'eû 
donné  lui-même  pour  modèle ,  &  il  a  joint 
l'exemple  aux  leçons;  c'eft  ce  qu'aucun 
Sage  n  avoit  fait  avant  lui. 

En  vain  l'Auteur  affçfte  de  vanter  la 
amorale  de  Confucius,  pour  infînuer  que 
J'Evangile  ne  nous  inftruit  pas  mieux  que 
ce  Philofophe  ;  on  peut  le  perfuader  à 
ceux  qui  n'ont  Jamais  lu  fes  Ecrits  :  &  il 
ne  faut  pas  peu  de  patience  pour  les  lire. 
Ç'eft  une  morale  vague ,  féche ,  mono- 
tone ,  fans  liaifon,,  fouvent  obfcure  ,  pref- 
qu'entiérement  bornée  à  régler  l'extérieur  ; 
àpreferire  les  (acrifices  &  les  cérémonies  en 
ufage  chez  les  Chinois  ,  qui  n'entre  daos 
aucun  détail  des  devoirs  des  particuliers* 


^a)Matt>iQ}i-* 
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ijui  n'eft  appuyée  fur  aucun  motif  folide,qi?î 
|>eut  au  plus  éclairer  l'efprit  fans  toucher  le 
*cceur.  Quelle  différence  entre  ces  vaines 
Spéculations  de  morale,  &  les  leçonsclai-, 
res ,  fimples ,  touchantes  ,  populaires  *  de 
J.  C.  &  des  Apôtres  !  Confucius  fecroy  oit 
-deftinéà  inftruire  les  Rois  ;  J.  C.  a  daigné 
^enfeigher  tous  les  hommes  :  Confucius  a 
formé  une  Seéfce  de  Philofophes ,  dont 
îplufieurs  prétendent  puifer  l'Athéifme  dans 
fes  livres  ;  J.  C.  a  répandu  la  connoiflknç* 
^du  vrai  Dieu  dans  tout  l'univers. 

Ce  n'eft  pas  tout.  Confucius  étoit  Phi- 
lofophe  ;  il  avoit  paffé  fa  vie  à  méditer  5  il 
profita  des  lumières  de  tous  les  Sages  qui 
l'avoient  précédé  :  eft-ce  un  prodige  qu'il 
.ait  enfeigné  une  morale  plus  parfaite  que 
fes  maîtres  ?  Mais  dans  quelle  école  J.  C« 
avoit-il  puifé  cette  morale  fi  pure ,  fi  fainte, 
fi  fublime.,  dont  il  a  donné  le  premier  les 
leçons  &  l'exemple  ?  Voilà  fur  quoi  nos  Phi- 
.  lofophes  ne  nous  ont  point  encore  inf^ 
truits. 

Notre  Cenfeur  répète ,  en  finiflant  ; 
les  déclamations  ,  qu'il  a  déjà  faites  ail- 
leurs. Malheur  à  un  Peuple  affe\  imbécillc 
&  affhj  barbare  pour  penfer  qu'il  y  a 
un  Dieu  pour  fa  feule  Province  $  cefi  un 
èlafphême*  Quoi  !  la  lumière  dufoleil  éclaire 
tous  les  yeux .,  &•  la  lumière  de  Dieu  riè$ 
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-clair eroit  qu'une  petite  &  chétive  nation 
dans  un  coin  de  ce  globe  !  Quelle  horreur  &• 
quelle  fottife  !  La  Divinité  parle  au  cœur  de 
tous  les  hommes ,  &  les  liens  de  charité  doi- 
vent les  unir  iïun  bout  de  P  univers  à  t au- 
tre. Il  cft  clair  que  Ton  en  veut  principa- 
lement aux  Juifs»  parce  qu'ils  appelloient 
l'Etre  fuprême  le  Dieu  fflfraëL  Mais  le 
fens  de  ces  paroles  faute  aux  yeux  ;  elles 
lignifient  le   Dieu  unique   &   fouverain 
qu'Ifraël  adore ,  pour  le   distinguer  des 
fauflès  Divinités  que  les  autres  Nations  ho- 
noroient.  Jamais  les  Juifs  n'ont  prétendu 
que  Dieu  ne  fût  point  le  fouverain  Sei- 
gneur de  tout  l'univers  dont  ils  le  croyoient 
Créateur.  Mais  enfin  il  étoh  oublié  &  mé- 
connu par-tout  ailleurs  que  dans  la  Judée, 
icfon  nom  riétoit  glorifié  que  dans  Ifra'êl; 
c'eft  un  fait  qu'il  eft  inutile  de  vouloir  ré- 
voquer en  -doute.  La  Divinité  parle  au 
cœur  de  tous  les  hommes ,  mais  la  plupart 
*  n'avoient  point  voulu  entendre  fa  voix  ; 
les  Philofophes  même  confeilloient  d'a- 
-  dorer  les  Dieux  populaires.  Aujourd'hui 
encore  une  infinité  de  Nations  ne  con- 
noiflènt  point  le  vrai  Dieu ,  &  adorent  de 
faufles  Divinités  ;  les  Chinois  mêmes  af- 
focient  à  fon  culte  celui  d'une  infinité  d'ê- 
tres imaginaires.  Oferons-nous  nier  ces 
faits ,  fous  prétexte  que  la  lumière  de  pieu, 

comme 
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comme  celle  du  foleil ,  doit  luire  à  tous  les 
yeux  &  éclairer  tous  les  hommes  ? 

Laiflbns  donc  de  côté  les  louanges  que 
notre  Philofophe  donne  à  fa  propre  doc- 
trine ,  en  louant  celle  du  Prince  Chinois  ; 
jamais  éloges  ne  furent  prodigués  plus  mal 
a  propos ,  jamais  Catéchifme  ne  fut  moins 
propre  à  renjlre  un  Prince  religieux  ni 
raifonnable, 

CHRISTIANISME. 

Recherches  hijloriques  fur  le  Chriftianifmei 

Cet  article  eft  fans  doute  le  plus  im- 
portant de  tout  le  Livre;  ilferoit  mieux 
intitulé  :  Recherches  hijloriques  contre  le 
Chrijlianifme.  L'Auteur  y  a  raflèmblé  avec 
beaucoup  de  foin  tout  ce  qu'il  a  cru  capa-* 
ble  d'inlpirer  des  doutes  fur  l'établiflèment 
divin  de  notre  Religion  :  c'eft  le  canevas 
de  la  plupart  des  brochures  qui  ont  paru 
depuis  peu  fur  le  même  fujet.  Comme 
nous  avons  déjà  répondu  à  plufieurs  de  fes 
objeâions ,  nous  éviterons  de  répéter  au- 
tant qu'il  fera  poffible. 

Phifteurs  Sfavans  9  dit-il ,  ont  marqué 
Uurfurprife  de  ne  trouver  dans  l'Hiftorien 
Jofephe  aucune  trace  de  Jefus-Chrijt  ;  car 
tout  le  monde  convient  aujourd'hui  que  le 
petit  pajfage  oit  il  en  eft  queftion  dans  fin 

Tome  IL  Pp 
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tyiftoîre  eft  interpolé.  L'Auteur  ne  pouvoir 
anieux  commencer  que  par  deux  faiiflètés» 
;i0.  Il  eft  faux  que  tout  le  monde -convienne: 
aujourd'hui  de  la  fuppofition  du  fameux 
paflàge  de  Jofepher  Les  plus  habiles  Crir 
•tiques  de  nos  jpurs  &  ceux  du  fiéclfe  paffé 
;«n  ont  foutenu  &  prouvé  '■  l'authenticité-, 
*4k  ils  ont  répondu  à  toutes  les  objeâions 
*ie  ceux  qui  ont  voulu  la  contefter  (  a  )• 
Comme  ce  paflage  porte,  avec  lui  fon  apo- 
logie aux  yeux  non  prévenus ,  on  ne  peur 
4è  difpenfer  de  le. rapporter.. 

»  En  ce  temps-là  parut  Jçfîis ,  Hommes 
>»  fage ,  .fi  toutefois  on  doit  l'appeller  un* 
wb>  homme  ;  car  il  fit  une  infinité  de  prod£- 
>>  ges ,  Sl  il  enfeigna  la  vérité  à  tous  ceux 
a>  qui  voulurent  l'entendre.  Il  eut  plufieurs 
«o  Difciples  qui  embraflèrenr  fa  doârine, 

>  tant  des  Juifs  que  des  Gentils. -Il  étoit 
»  le  Chrift  ;  &  Pila  te  poufle  par  l'envie  des 
©>  premiers  de  notre  Nation  >  l'ayant  fait 

>  crucifier,  ceîa.n'empêcha  pas  que  ceux  qui 
»  avoient  été  attachés  àr  lui  dès  le  commen- 
tai cernent,  ne  continuafiènt  à  l'aimer  :  U 
<»leur  apparut  vivant ,  trois  jours  après 
»  fa  morr  ;  les  Prophètes  ayant  prédit  fa 

>  réfurreâion  &  piufieurs  autres  chofes  qui 
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(4)  Voyez  la  DHÏèrr,  placée  à  la  tête  dés  Ouvrages  de 
Tbfephe,  édir.  de  Hollande  >  &  celle  du  F«  GilUfc  doasJ^ 
jftQuyeJls  Xcado^iott  du.  même  Aii$«urr 
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»  lé  regardoient  :  &  encore  aujourd'hui  la 
o>  Sefte  des  Chrétiens  fubfifte  &  porte  fon 
?»  nom  a  (à).*  * 

2°.  Il  eft  faux  que  Jofephe  n'ait  parle- 
de  J.  C.  que  dans  un  petit  pajfage;  outre 
celui  qu'on  vient  de  voir  ,;  on  lit  encore^ 
que  le  Grand  Prêtre  Ananus  aflembla  un  \ 
confeil ,  devant  lequel  il  cita  Jacques  >  frère 
de  Jefus  qu'on  appelle  Chrijl ,  &  quelques 
cutres ,  &  les  fit  condamner  à  être  lapidés , , 
comme  coupables  d'avoir  violé  &  tfanf- 
grefle  la  loi  (b).  Enfin  Jofephe  fait  l'éloge* 
de  faint  Jean-Baptifte ,  dont  l'hiftoire  eft: 
intimement  liée  à  celle  de  Jefus-Chrift  <c).. 
Un  Auteur  qui,  malgré  ces  pailages*  ofe; 
aflurer  que  Jofephe  ne  dit  pas  un  mot  ni  de 
la  vie?  ni  de  la  mort  de  Jefus  -,  a  fans  doute- 
écrit  pour  ceux  qui  ne  fçavent  pas  lire. 
*     3°.  Quelle  preuve  décifîve  a*t-on  que* 
ces  paflàges  ne  font  point  de  Jofephe  ?." 
tG'eft  qu'il  eft  impoffible ,  ditron,  queJo— 
,  fephe  ait  penie  que  Jefus  étoit  le  Chrijl ,  &- 
qu'il  ne  fe  foit  pas  fait  Chrétienne  eft-à— 
dire ,  qu'il  eft  impoflible  que  Jofephen'ait; 
pas  agi  conféquemment.  Eft^-ce  donc  là* 
le  feul  point  fur  lequel  il  ait  trahi  fa  reli- 
gion? ou  eft-il  le  feul  Juif ,, qui  par  des  mo-r 

(  a)  Antiq.  Jud.L  1 8 ,  c.  4.' 
»        (b)  JofephsAnriç,  /.  %ç^  &ff: 
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tifs  humains  ait  réfifté  à  la  vérité  connue  t 
Après  avoir  vu  la  manière  dont  les  Chré- 
tiens avoient  été  traitésà  Rome  fous  Néron, 
Jofephe  devoit-il  avoir  beaucoup  d'incli- 
nation à  embrafler  le  Chriftianifme  ? 

Nous  avons  déjà  remarqué  plus  d'une 
fois  le  ridicule  de  nos  adverfaires.  Quand 
on  leur  objeâe  le  témoignage  dos  Juifs 
qui  fe  font  faits  Chrétiens ,  ils  le  recufent 
comme  venant  de  gens  prévenus  ;  quand 
on  leur  oppofe  celui  de  Jofephe ,  ils  Pao 
cufent  de  fuppofition  ,  parce  que  Jofephe 
nes'eft  pas  fait  Chrétien  :  de  quelque  na- 
ture que  foient  les  preuves  qu'on  pourra 
leur  donner ,  ils  font  bien  réfolus  de  ne  iê 
rendre  à  aucune. 

Nous  avons  montré  dans  un  autrq  Ou* 
vrage  (a)  ,  que  le  texte  de  Jofephe  n'a  pas 
pu  être  falfifié  par  les  Chrétiens  y  &  que 
quand  cet  Ecrivain  n'auroit  pas  parlé  de 
X  C.  ni  de  fes  Difciples  >  fon  filence  nous 
feroit  auffi  avantageux  que  fon  témoâ- 
gnage. 

Jofephe,  continue  notre  Auteur,  J<H 
fephe  qui  ne  dijjïmule  aucune  des  cruautés, 
d'Hérode ,  ne  parle  point  du  majfacre  dt 
tous  les  enfans  ordonné  par  lui . . . .  ceji  dt 
toutes  les  aBions  de  tous  les  Tyrans  la  plus 


(«  )  Ceràtu4t4es  Preuves  du  Chrift.  c  i,  #.  9. 
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horrible»  Il  n'y  en  a  point  £  exemple  dans 
Vhijioire  du  monde  entier.  Cela  eft  vrai*  Ce  x 
mâflàcre  étoit  cependant  à  Rome  un  fait 
confiant.  Macrobe  rapporte  à  ce  fujet  un 
bon  mot  de  l'Empereur  Augufte ,  avec  une 
cîrconftance  dont  les  Evangéliftes  n'ont 
point  parlé ,  &  qui  rend  la  chofe  encore 
plus  horrible.  Augufte ,  dit-il ,  ayant  apprit 
ut  parmi  les  enfans  de  deux  ans  qu'Hérod* 
oi  des  Juifs  fit  majjacrer  dans  laralejiine* 
il  avoit  fait  mourir  fon  propre  fils  ,  s9  écria  : 
Il  vaut  mieux  être  le  pourceau  d'Hérode  que 
fon  fils  (<*> 

Mais  Jofephe  n'en  parle  pas  ;  qu'eft-ce 
que  cela  prouve?  Il  y  a  plus  ;  des  quatre 
Evangéliftes ,  faim  Matthieu  eft  le  feul  qui 
en  parle  :  cela  rend-t-il  le  fait  moins  cer- 
tain ?  Il  eft  confirmé  par  le  témoignage 
d'un  Hiftorien  qui  n'en  avoit  pas  puifé  les 
circonftances  dans  l'Evangile. 

On  prie  le  Le&eur  de  pefer  les  confë* 
qnences  de  ce  fait  inoui  par  rapport  à 
Thiftoire  de  J.  C.  S'il  n'y  avoit  pas  des 
Prophéties  qui  annoncoient  la  naiflance 
d'un  Roi  des  Juifs;  fi  1  on  n'étoit  pas  per- 
fuadé  qu'elle  devoit  arriver  fous  le  règne 
d'Hérode  ,  fi  le  bruit  de  cette  naiflance  ne 
s'étoit  pas  répandu  pour  lors ,  quel  pou- 

1*)  Sommai  U  t ,  c»  4* 
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voit  être  le  motif  du  maflacre  des  Inno*- 
cens  ?  Encore  une  fois  nous  invitons  les 
Philofophes  à  y  penfer. 

Jofephe.  ne  parle  point  de  la  nouvelle' 
étoile  qui  avoit  paru  en  Otient  après  la 
naijfance  du  Sauveur****.  Il  garde  encore* 
le  filence  furies  ténèbres  qui~càuvrirwt  toute  * 
la  terre  en  'plein  midi  a  la  mort  de  J.  C. 
Nous  en  convenons;   mais   nous  avons 
montré  ailleurs  que  d'autres  Auteurs  en^ 
ont  parlé  (a).  L'événement  principal  eft 
raconté  par  Tacite ,  qui  dit  que  J.  C.  fut 
mis  à  mort  fous  l'Empire  de  Tibère  par  U 
Gouverneur  de,  Judée  Ponce  Pilate  (b). 

Jofephe ,  dont  Te  filence  paroît  à  nos  ad- 
Verfaires  un  fi  fort  préjugé  contre  la  vérité 
des  Jaits  Evangéliques ,  en  a  du  moins 
certifié  un  qpe  ces  Meflieurs  affedent  de; 
nier.  Ils  prétendent  que  faint  Luc  en  a 
itnpofé,  quand  il  adit.qu'Augufte  avoit  fait 
faire  par:  Cyrénius  Gouverneur  da  Syrien 
un  dénombrement  de  tout  l'univers  :  uz* 
defcriberetwr  univerfus  orbis  (c).  Suivant 
eux  ,  le  fait  eft  faux  &  l'expreffion  eft  ri- 
dicule y  ils  ont  répété  cette  accufation  dans* 
«inq  ou  fix  ouvrages  différens  (d). 
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(4)  Apol.  c.  6 ,  $-;$.- 
i  b)  Annal.  1. 1  j ,  c.  44*, 
Ce)  Luc.  2,  I. 

5<^  Àaatytfjdç  h  R,s%ïon  CtoMouft*  par  Vwnxùhf- 
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Jofephe  attefte  cependant  que  Cyré- 

wus    fut  envoyé  ea  Syrie  par  Auguftè* 

pour   faire    ce   dénombrement,  &  qu'il 

fe   fît  en  effet ,  malgré  Poppofition  des 

Juifs  (a),  Le  mot  grec  de  faint  Luc  que^ 

l'on  a  traduit  parorbis ,  peut  très-bien  figrii- 

fier  un  Gouvernement  particulier  ou  une 

Province  (  h  )  ;  alois  Te  récit  de  cet  Evai*' 

gélifte  fe  trouve  exactement  conforme  à 

celui  de  Jofephe.  Le  lîlence  de  Tacite  Se 

de  Suétone  fur  ce  dénombrement  n'eft 

plus  d'aucun  poids  contre  le.  témoignage.- 

exprès  de  deuxHiftoriens,  &  la  critique  de; 

nos  fçavans  adversaires,  fe  trouve.  abfolt*r 

ment  fcufle. 

Cyrénius,  difént-ils,  ne  vint  en  Judéek 
que  plus  de  dix  ans  après  la  naiflance.  de 
J.  C.  Nouvelle  fuppofîtion:  démentie  par 
Jofephe.  Il  attefte  que  le  dénombrement 
fut  achevé  par  Cyrénius  37  ans  après  la- 
bataille  d'Adium  (  c  )  »  par    confequent 
Tan  757  de  la  fondation  de  Rome.  Se-v 
Ion  la  fupputation  commune^  J..C. étoit* 
né  fan  7^3.  Etoit-ce  trop  de  deux  ans 
pour  faire  ce  dénombrement ,  contre  lequel 

S 

page  14.  Examen  important,  c.  15 ,  page  8  ji  Lettre  1%%, 
fur  les  Miracles.  Epîtreaux  Romains,  page  10,  &Cy 

(a)  Anna.  Judt. h  17,  c.  1* ,  &  /«  *8 ,  ç*  1  &.  i* 

<*)  Vo^ez  ieDift.  de  Hédéricr 

JêJ  Antig.  Jud* l*i%iC»fr 
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les  Juifs  fe  révoltèrent  d'abord  (a)  ?  Ne 
peut-il  pas  même  avoir  été  commencé  fous 
Varus ,  prédécefTeur  de  Cyrénius  dans  le 
Gouvernement  de  la  Syrie  ? 

C'eft  donc  très-mal  à  propos  que  notre 
Auteur  conclud:  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
€es  chofes  divines  fujfent  écrites  par  des 
mains  profanes.  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
les  Auteurs  profanes  fuflent  la  principale 
fource  où  nous  allaffions  puifer  l'hiftoire 
de  la  vie  &  de  la  mort  de  J.  C ,  leur  té* 
xnoignage  fèroit  infuffifant  ;  ils  n'ont  pas 
été  témoins  oculaires  des  événemens  :  mais 
Dieq  a  voulu  que  cette  hiftoire  écrite  par 
àes  témoins oculaires  irréprochables,  &  qui 
ctat  verfé  leur  fang  pour  en  attefter  la  vé- 
rité ,  fut  encore  confirmée  dans  fes  faits 
Îrincipaux  par  le  rapport  des  Auteurs 
uifs  &  Payens  ;  afin  qu'il  ne  leur  man- 
quât aucun  des  genres  de  preuves  fur  lef- 
quelles  des  faits  peuvent  être  appuyés  (b). 
Le  Philofbphe  fait  une  difficulté  fur  ce 
qui  eft  dit  en  faint  Matthieu  fur  la  mort  de 
Zacharie  filsdeBarac;  nous  avons  répondu 
à  cette  objedion.  Apologie)  c.  10,  §.  13. 
Il  répète  que  Dieu  a  voulu  envelopper 
£un  nuage  aujjî  refpeElable   quobfcur  fa 

i*  )  Ibii.  c.  1 ,  6c  A&es  des  Apôtres ,  j  »  57. 

(b)  Voyez  i'Hift.  4e  i'EtabMemcai du  Chrifl.  par  M. 

naijfknce , 
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toaljfance ,  fa  vie  (ïjamoTt.  Le  contraire 
eft  éyident.  La  naiflance  du  Sauveur  ne 
pouvojt  être  plus  éclatante  qu'elle  lfa  été.. 
Les  Prophètes  en  avoient  prédit  le  itëmpà. 
&  le  lieu  précis  ;  les  Juifs  f  attendoient  >' 
tout  l'Orient  étoit  rempli  de  cette  opi- 
nion ;  Tacite  &  Suétone  nous  l'appren- 
Bent  :  elle  fut  consignée  dans  les  tregiftres 
publics  par  le  dénombrement  que  fit  Cy-y 
rénius  ,   accompagnée  de  fignes  miracu- 
leux vus  dans  la  Judée  &  ailleurs ,  annon- 
cée à  Hérodes  ;  &  le  ir 
cens ,  connu  de  l'Empert 
un  monument  terrible* 
J.  C.  tirée  des  archives  . 
n'a  été  conteftée  par.  au. 
attaquée  par  des  titres  auuuniLi^u»,  .■-  •,.  ■ 

Sa  vie ,  fa  prédication , 
doctrine,  ont  été  pendant 
racle  de  la  Judée ,  l'objet 
Prêtres  &  des  Docteurs  J 
viennent  dans  les  livres  r 
compofés  contre  lui.  Vt 
J.  C.  publiées  par  les  Juif 
Sepher  Tholtdot  Jefu  ,  d 
l'éabliflêment  du  Chrifl 
Bullet.  .  :      .  .,,  ;ii 

Saiftort, non  moins publiquei efl; -rappori 
tée  par  Tacite  Hiftofien Romain,  bien  inf^, 
tf  uît ,  connue  de,  tous  les  ennemis  du  Chrj£,  ■■ 

Tomt  lit  Q  q' 
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âanifme  Se  reprochée  aux  premiers  Chré- 
tiens bomme  u*i  opprobre  ,  avouée  par  les 
JUïis  ^ùi  s'en  glorifient.  La  deftru&ion  de 
Jerufkleih ,  le  maflacre  &  la  difperfion  de 
la^Nation  entière  en  ont  été  la  fuite  &  la 
punition  j  comme  J.  C.  l'avoit  prédit  après 
les  Prophètes.  La  naifïance ,  la  prédica- 
tion ,  la  mort  de  Jefus ,  font  auffi  certaines 
qu'il  eft  certain  qu'il  y  a  aujourd'hui  des 
Chrétiens  dans  le  monde* 
•  » 'N'eft  •■' il  pas  fingulier  que  du  filence 
fauffëment  fuppofé  d'un  feul  Hiftorien ,  l'on 
cbftéhie  que  ce  font  là  des  faits  obfcurs. 
<  SL^Auteur  mfifte  fur  la  différence  des 
cleter  Gëfcéàtogies de  J.  G  :  nous  y  avons 
réjteàdu ,  Apologie /c.  10,5.  12. 

Saint  AtigUftin  ,  dk-il ,  faint  Hilaire  ; 
ic  Jd'autres  PèiW  de  l'Eglife  ont  donné  un 
fens  myftiqûe  à  quelques-uns  des  miracles 
du  Sauveur*  Mais  il  ne  fait  pas  attention  à 
la  ïnàfciérë  doftt  les  Pères  ont  fouvent  ex- 

ÏJiqué l'Ecriture*  pQVir  inftruire  le  peuplé/ 
k^fèfontf  moins,  attachés  à  développer  le 
féfcs  littéral }  qu?à  tirer  dfc  ce  fens  même  des 
apjMièSciéns  inorales}  ont -ils  prétendu 
pa^-ceS  applications  déroger  au  iens  litté- 
ral ou  à  la  réalité  d«s  faits  ?  e 
^  ;  On  cite  pôfcr  exemple,  \\  le  figuier 
^maudît  &  féché  pour  ri'avoir  pas  porté  des 
figues^  quaîid  ce  n'4tok  pas  le  temps  des 


y 


ChkistUnismï.  45*£ 
figues:  les  Pères  ont  dit  qiie  ce  figuier 
était  la  figuffe  de  la  Synagogue  :  ont-ils' 
vbtoliipaf-là  téyàquer  en  doute  fi  le  figuier 
atfôit  été  véritablement  defféché  à  la  pa- 
role du  Sauveur  ?  J.  C.  fit  ce  miracle  pour 
infpirer  à  fes  Difciples  la  confiante  au 
pouvoir  furhatùrel  qu'il:  vouloit  leur  coflà^ 
muniçuer.  Ç?eft  l'ihftrudioh  qu'il  leur  don* 
ne  à  ceifujet  (à).       •»  ' 

'  -  2°.  Le*  Démorts  envoyés  dans  les  corptf 
des  cochons  dans  un  pays  où  Ton  ne  nour- 
riflbit  point  de  cochons.  La  fuppofition 
eft  fàufle.  Jofephe  nous  apprend  que  le 
pays  idë  Gadara  oïl  Gérâfa,  dans  lecfuel  ce 
tûkâcle  fut  opéré ,  étok  habité  par  des  Gen- 
tils (b).  Quand  cela  rie  fëroit  pas ,  les  Juifs 
dût  pti  nourrir  ces  animaux  pour  les  ven- 
dre aux  Payens  dont  ils  étoient  environ- 
nés. Comme  c'étoit  la  viftime  la  plus 
comcttuhe  dans  lès  facrifices  <iu  Paganifme  , 
J.  C.  voulut  montrer  par  la  deftr^dion  de 
ce  tf fcmpeâu  qu'il  défapprotivoit  cet  abus  y 
&il"ëtoit  en  droit  de  le  faire  cd'mtàe  Lé* 
giflateur  fouverairt  envoyé  de  Dieu.  Enfin 
ce  miracle  fermoit  la  bouche  aux  Saddu-: 
céens  qui  ne  croyoient  point  aux  efprits.  ; 
3°.  L'eau  changée  en  vin  fur  la  fin  d'ud 


(a)  Matt.  11  ,n.  Marri,  il ,  il*' 

(b)  Antiq.L  7,c.  ij. 
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repas  où  les  convins  étaient  déjà  échauffes; 
\\  n'y  a  riep  dans  le  texte  qui  puiflè  donner 
lieu  à  ce  fôupçon  5  J.  G.  «'ajuroit  pas  fait 
un  miracle  pour  fournir  matière  à  l'intem- 
pérance.      ' 

i  Quand  on  feroit  parvenu  à  élever  queU 
çifics  doutes  fur  ces  trois  miracles  >  la,  mul- 
titude des  autres  que  J.AC.  a  opérés  en  re^ 
cevroit-elle  la  moindre  atteinte  ?  La  ré* 
furre&ion  des  morts ,  la  guérifon  des  aveu- 
gles nés  ,  des  fourds  &des  muets ,  des  para- 
lytiques ,  des  malades  de  toute  efpéce ,  la 
multiplication  des  pains  »  les'orages  appai- 
les ,  #c.  font-ils  encore  de  fîmples  para- 
boles ,  des  fi&ions  allégoriques ,  dont  les 
Pères  n'ont  point  cru  la  f  éalité  ? 

L'Auteur  ,  après  avoir  tâché  de  répan- 
dre des  nuages  fur  les  faits ,  attaque  les 
dogmes.  /.  C,  dit-il ,  naqiïnfoùs  la  loi  Mo- 
faïque,  il  fut  circoncis  fuiyant  cette  loi9  il 
tri  accomplit  tous  les  préceptes  4  il  en  célébra 
toutes  les  fi  tes.  Cela  eft  vrai}  il  a  fait  plus, 
îl  a  déclaré  ^u'il  n'étpit  pas  venu  ppiir  dé- 
truire la  loi,  mais  pour  l'accomplir  (a).  Il 
a  ordonné  $u  peuplé  d'obferver  ce  qu'en- 
feignoient  les  Scribes  &  les  Pharifiens  affiç 
fur  la  chaire  de  Moïfe  (l).  Mais  il  çft  clair 
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[a)  Matt.  f,  17. 
(h)  Man.i)7i. 
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Vpi'îl  partait  de  la  morale ,  &  non  des  céré- 
monies Judaïques  ;  ndus  le  montrerons 
4>ientôtt  <  '      •  <  '     ;  ' 

II  ne  -pricHû  qite  la  morale  *  continue  là 
-ftiîldfopteÇ  il  Ht  révéla  point  le  tnyfiere  dis 
fin  Incarnation ,  il  ne  dit  jamais  aux  Juifs 
qu'il  étoit  né  £\me  Vierge.  Fauflès  alléga- 
tionsn  J.  C.  a  prêché  le  dogme  aufli  bien 
que  la  tfibrale  »  l*Evartgile  eri  fait  foi  ;  il  a 
dit  èxpréflfément  qu^il  étoit  Fils  de  Dieu  8fc 
Fil»  de  l'Homme;  fes  Apôtres  ne  nduà 
ont  appris  de  fon  Incarnation  &  de  fà 
naiflance  que  ce  qu'il  leur  avoit  révélé  lui- 
lùême.  En  fe  donnant  aux  Juifs  pour  le 
Meflîe  ,  il  leur  apprehoit  aflèz  qu'il  étoit; 
aé  d'une  Vieïge,  puifqu'ils  étoient  perfua* 
dés,  félon  la  prophétie  d'I&ïe.,   qjxe  le 
Meflîe  /âert'ôit  nafcre  aittfi.   Leutfs  livres 
ifôiû  àtteftent  encore  cette  croyance,  il 
n'y  a  qu'à  lire  les  paraphraies  Chaldaïques 
de  l'Ecriture  &  les  Ecrits  des  plus  anciens 
Rabbins  dans  Galatin  (a). 
'On  rioUs  oppofe  que  J..C.  ne  bapriïa 
jâttiais  perfonfre ,  qu'il  ne  parla  point  des 
îept  Sacrement ;:  qu'il  ttfinititua  point  de 
Hiérarchie  Eccléfiaftique-:  nous  avons  ré-, 
futé  ailleurs  ces  objections  (b). 
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(a)  De  Arcanu  Cathol.  veruatis,  l.  7,  c.  14. 

(b)  Apologie,  chap.  y,  f,  u 
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II  cacha  à  fies  contemporains  <<fuil  était 
Mis  de  Djeu.jQnjfyétscçp&imffetédans 
fart.  Religion  (a) ,  &  on  l'a  renptiveU^& 
dans  cinq  oufixJ^oqhure*.  J*  Ç*vl'a,fipeu 
cache,  qu'il  l'a  àéçl&$\km%&fl$&t  «n;pH- 
fence  de  fes  Juges.  Le  fouverain  Prêtre  lui 
xlit  ;  Je  vous  conjure  au  jiow  du  DUu  vi- 
vant de  nous  dire  fi  voys  êtes  le  ÇhriftFiU 
4$  Dieu*  Jefus  répond;  Vom%V<m%  fit?  je 
lefitiu  Cette  deçiaratipflreô  rapporté  psr 
trois  gvwgeliftes  (fe).;  EHe.iill  prife  P<>ùr 
un  blafphieme  *&  :  fit  fcoïiclais>&e£  h  Ç*  h  ta 
mort.  Les  Juifs  tte:  t$flere#t  de  Un  repro- 
cher qu'en  appellent,  Dàçu  fou  Perç  *  il  fie, 
faifoit  égal  à  Dieu  (c)^  ils  repréfiçmtrent 

4  PUflte$utjQ}m  tyhmtJQfu&fàvwim^ 

rir,  parce qU'U/éc^dh:  FikdftDisuX*0> 
Dans  un  mtxe.mko* JL£.  &*&  S.  Jfiptffef 
idelui  avoir, dàttj  V®&  t&f  le^Fils  du  Pieu 
vivant  (  e  ),  Après  fa  réfuJrre&iQn  ,  faim 
iThoraas^ui  dit  >  mmSeigiteift  &  r*ion  Diw, 
&  J.  C.  approuve  cette  ç<#étâ\^X& 
ttVingtautres  p4flàges  «jgrçweat  h  mène 
chofe.j  lqs  Aperce  tô&pnpm  te  n^fpe  .bar 
gage ,  noua  le  verrons:  dap$,  m  jnament  ; 

(A)  Art,  RtHçpon ,  croifîéme  ^ueftion. 
(fc)  Matt,i69  £3.  Marci,  14,61.  Luc.  n ?  7«»    '   .' 
(c)  Joan.  5, 18. 
*  (d)  Joan.  7, i$. 
<e)  Afdtt.jij.ift  ,.,.*    ;,     ■  ^  ;■/;-   *-,  ■ .  ,  - 
if )  Joan»  iq,  18.         ,       -    .    ». 

^>       '      t     i 
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& î*ôn  ofe écrire, l'on oferé^éter; que f. 
a  caché  fa  divinité  à  les contemporains' !:  j 

Selon  notre  Auteur  *  J.  C*  n'&  pas  dit 
qu'il  eft  confubftantiel  à  Dieu.  Mais  s'il  eÔ 
Dieu ,  comment  pourroit-il  ne  pas  &rfc 
confubftantiel  à  Dieu  ?  Il  faudroit  .dotfé 
admettre  en  Dieu  deux  fubftànces  ,\  ipaf 
conféquent  deux  Dieux.  v^  -    r« 

Il  n'a  pas  dit  qu'il  chèttrmllMenL  tnk 
gendre.  Saint  Jean  l'a  dit  de  fa  .part  ;.  A* 
commencement  le  Verbe  léwit  tn  DitUj&le 
Verbe  était  Dieu . . .  •  &  ]lt  Verbe  sejl  fait 
chair  (a).  Il  a  dit  lui-même  qfu'il  ctok  avant 
Abraham  (b),  qu'il  çtott.  glorifia  ^dahs^fo  A, 
Père  avant  la  créatioh, du rûande  (c). .,'   f: , 

Il  n'a  pas  dit  que  le  Saint- Efpritptocfo 
4oit  du  Père  &  du  Fds.  Il  Ta  «dit.  très- 
clairement.  VEfprit-Saint  cmfalattur  que 
mon  Père  vous  enverra  en  mon  nom  vous 
enfeignera  toutes  chofes  (d)*  Lorfejue  le  Cotft 
folateur  %  ÏEfprit  de  vérité itju*  je  yous , eh* 
verrai  de  la  part  de  mop  Beri \tferdiV** 
nu  0).  Le  Saint-Efpriticft  doac  également 
envoyé  par  le  Père  Se  pas  le  Fils  i  par  coiir 
féquent  il  procède  du  Père  6c  du  Fils.  Daal 


-*     -f  * 


(a)  Juan,  t,  i. 

(c)Ibid.  t?*  f.  ;;  ■     .     . ,  .      J) 
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*cè  mémç  endroit ,  J.  C.  dit  que  cetEfprït 
de  vérité  procède  du  Père*  Dans  le  chapitre 
fiiivant  il  eft  dit  du  même  :  Il  prendra  de 
te  qui  eft  à  moi  &  vous  F  annoncera  ;  le  Sain*- 
Efprit  procède  donc  du  Fils  comme  du 
Père. 

IL  ne  dit  point  que  fa  perjbnne  étoit 
tompofée  de  deux  natures  &  de  deux  \*o~ 
iontés.  On  fe  trompe  encore  ;  cette  doc- 
trine eft  une  conféquence  toute  fimple  de 
ce  qu'il  a  dit  ;  s'il  eft  Dieu  &  homme , 
il  a  la  nature  divine  &  la  nature  humai- 
ne» par  conféquent  la  volonté  divine  de 
la  volonté  humaine»  puifque  la  volonté 
eft  l'attribut  eflentiel  de  toute  nature  in- 
telligente. ■ 

Il  voulut  i  dit-on ,  que  ces  grands  myfle^ 
ires  fuffeni  annonçai  aux  hommes  dans  la 
fuite  des  temps  par  ceux  qui  feroient  éclai- 
rés des  lumières  du  S.  Efprit.  J.  C.  a  effec- 
livement  promis  le  S.  Efprit  aux  Apôtres 
&  à  fon,  Egjife;  mais  jamais  les  Apôtres 
ni  leurs  fuctreffears  n'ont  enfeigné  d'au* 
%çe$  myfterës  que  ceux  que  J.  C.  a  révé- 
lés lui-même  ;  jamais  ils  n'ont  voulu  fouf- 
frir  que  l'on  altérât  le  fens  de  Tes  paroles , 
que  l'on  entfeprît  d'y  ajouter  ni  4V  re- 
trancher. Quand  ils  ont  jugé  qu'il  con- 
venoit  de  confacrer  certaines  expreffions 
pour  profeflfer  ces  myfteres ,  ils  ont  çhoifi 
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belles  qui  rendraient  le  plus  fidèlement 
le  fens  des  paroles  de  J.  C ,  &  ils  ont  ban- 
ni de  la  fociété  chrétienne,  tous  ceux  qyi 
ont  voulu  les  entendre*  félon  leur  fens  par- 
ticulier. * 

De  toutes  les  aflertions  de  notre  Au- 
teur ,  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  foit  dé- 
montrée faufle  par  le  texte  même  des  Li- 
vres Saints  :  celles  qui  vont  fuivre  ne  font 
pas  moins  frivoles  ni  moins  téméraires. 

A  quoi  fert  l'énumeration  des  diffé- 
rentes Seftes  qu'il  y  avoit  chez  les  Juifs? 
Il  y  avait*  dit-il  »  dans  les  premières  années 
gui  fuivirent  la  mort  de  Je  fus  fepi  Socié~ 
tés  ou  Selles  différences  cke\  les  Juifs ,  les 
Pharifiensj  les  Sadducéens ,  les  EJféniens9 
lès  Judaïtes  *  les  Thérapeutes  /  les  Difci- 
pies  de  Jean  &*  Us  Difciples  de  Ckrifi.  , 

Premièrement  cette  énumeration  n'eft 
pas  jufte.  Les  Thérapeutes  n'enfeignoient 
aucun  dogme  différent  des  autres  Juifs; 
ils  menoient  une  vie  plus  retirée,  mais  ils 
ne  faifoient  pas  Sefte-;  à  moins  qu'on  ne 
veuille  dire  que  les  différens  Ordres  Re- 
ligieux font  autant  de  Seftes  Catho- 
liques. Il  en  eft  de  même  des  Difciples 
de  Jean  ;  ils  avoient  reçu  fon  Baptême, 
ils  le  regardoierit  comme  un  Prophète, 
mais  ils  ne  form  oient  pas  une  Se<5te  .par- 
ticulière* Us  ne  fe  diftinguoient  des  i&fc 
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très  Juifs  ni  dans  le  dogme,  ni  dans  la 
morale,  ni  dans  le  rit  extérieur. 

Quant  à  ceux  dont  parle  Joféphe ,  ti. 
2  y  de  la  Guerre  des  Juifs,  chap.  7,  il  eft 
clair,  malgré  ce  fju'en  dit  notre  Auteur, 
que  ce  font  les  Efleniens  &  non  pas  les 
Judaïtes.  »  Judas ,  dit-il ,  fut  l'auteur  d'une 
-»  nouvelle  Seéte  différente  dés  trois  autres , 
5o  dont  la  première  étoit  celle  des  Phari- 
»  fiens,  la  féconde  celle  des  Sadducéens, 

*  &  la  troifiéme  celle  des  EfTéniens  qui  eft 
»  la  plus  parfaite  de  toutes.  Ils  font  Juife 
»  de  nation ,  vivent  dans  une  union  très- 
»  étroite ,  &  confiderent  les  voluptés  corn- 
ât me  des  vices,  &c.  œ%  Joféphe  continue  juf- 
-qu'à  ces  paroles  citées  par  nôtre  Auteur: 
•»,  Us  mépriiènt  les  maux  de  la  terre ,  ils 
»  triomphent  des  tourmens  par  leur  conf- 
*>  tance ,  &c,  «  Et  un  peu  plus  bas.  »  Voilà, 
»  dit-il,  ce  que  les  Efleniens  enfeignent 
»  fur  la  divinité  de  l'ame ,  &c.  Il  y  à  une 
»  autre  forte  d'Efleniens,  dit-il  enfin., qui 
»  conviennent  avec  les  premiers  dansPu- 

*  fage  des  mêmes  viandçs  ,&c.  *  H  eft  donc 
-plus  clair  que  le  jour  que*  dans  tout  ce  cha- 
pitre Joféphe  parle  des  Efleniens ,  &  non 
pas  des  Judaïtes. 

-  C'eft  dans  le  dix -huitième  Livre  des 
Antiquités'  Judaïques  >  chap.  2,  que  Jo- 
•féphe  traite  plus  particulièrement  des  Ju- 
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daïtes  ;  il  dit  formellement  que  cette  Selle 
convient  en  toutes  chofés  avec  celle  des  VKar 
rifiens ,  excepté  que  ceux  qui  en  font  prà^ 
feffion  sfoutietînent  quil  n'y  cf^ut  Dieu  feul 
que  Vàn  doive  reconnaître  pour  Seigneur  Çf 
pour  Roi  ;  il  les  peint  comme  une  trou- 
pe de  fanatiques  &  de  féditieux.  Ils  font 
repréfentés  de  même  dans  les  aftes  des 
Apôtres  (a  ),  &il  y  eft  dit  que  cette  Seéte 
fut  ^>romptement  diffipée. 

L'on  ne  peut  donc  faire  aucun  fotfd 
fur  la  manière  dont  notre  Philofophe  cite 
les  Hiftoriens  ;  il  tronque ,  il  altère  >  il  trans- 
porte, il  défigure  à  fon  gré  leur  narration. 
N'eft-ce  pas  une  affedation  ridicule  d'avoir 
voulit  appliquer  à  des  infenfés  &  des  fu- 
rieux tels  que  les  Judaïtes,  ce  que  Jofé- 
j>he  a  dit  des  dogmes  fenfes  &  de  la  nio~ 
raie  admirable  des  Efl&iiens  ?  Mais  comme 
plyfieurs  Sçavans  ont-penfé  que  les  Efle- 
niens  étoient  Chrétiens ,  il  n'en  a  pas  fallu 
davantage  pour  engager i  notre  Auteur  à 
èkérer  le  fens,de  Joiéphe. 

-En  fécond  lieu ,  le  parallèle  entre  les 
différentes  Se&es  Juives  &  le  Gbriftianifme 
eft  tout  entier  à  l'avantage  de  celui  -  ci. 
Toutes  ces  Seâes  difparurent  après  la  rui- 
tie  de  Jerufalemsil  ne  fut  plus  quefticlft 
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e  Pharifiens ,  de  Sadducéens ,  d'Eflemeris; 
de  Judaïtes.  Les  plus  fenfés  parmi  les  Juifs 
difperfés  comprirent  que  Dieu»  en  ren- 
dant impoÉKe  l'exerçiçe  de  leur  Relir 
gion,  avoit  voulu  donner  fin  à  la  Loi  de 
Moïfe,  &  embraflèrent  le  Chriftianifme. 
Envain  l'Auteur  s'efforce  de  jetter  du 
ridiculç  fur  la  perfonne ,  fur  le  caraâere , 
fur  la  conduite  de  S.  Paul;  en  vain  il  ré- 
pète les  mêmes  reproches  à 'l'art*.  Paul. 
Nous  avons  juftifié  ce  S.  Apôtre  dans 
l'Apologie^  chap.  5 ,  §.  1 1  &  12. 

Nous    reconnoiflons    volontiers    avec 
notre  Critique,  que  les  commencemens 
de  l'Evangile  furent  très-foiUes ,  que  les 
Apôtres  étoient  des  Juifs  greffiers,  des 
artifans ,  des  hommes  du  commun.  JVfais 
ces  circonftances  que  l'on  affe&e  de  reîe> 
ver,  ne  font  elles  pas  la  gloire  de  notre 
Religion  ,  &  n'en  démontrent-elles  pas 
fa  Divinité  ?  Dieu  pour  convertir  le  mon- 
de, pour  faire  tomber  le  Judaïfme  &  l'I- 
dolâtrie, pour  établir  là  plus  fainte,  la 
plus  pure ,  la  plus  fublime  Religion  qui 
fut  jamais ,  n'a  pas  voulu  /e  fervir  de  S<$t 
vans  ni  de  Philofophes ,  mais  de  pauvres 
&  d'ignorans.  D'où  lepr  eft  venue  cette 
fkgefle ,  cette  force  fou?  laquelle  les  plus 
grands  génies  ont  enfin  été  forcés  de  plier? 
Quelle  puiflknce  inconnue  a  pu  faire  dans 
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moins  de  trois  Cèdes  une  révolution  fi 
étonnante  dans  l'univers  ?  Voilà  le  myf- 
tere  qui  nous  étonne,  &  dont  les  réfle- 
xions de  notre  fçavant  Philofophe  ne  nous 
donnent  point  la  folution. 

Il  afliire ,  contre  la  vérité ,  que  tous  les 
premiers  Fidèles  furent  des  hommes  obfcurs* 
Lie  contraire  a  été  démontré  dans  la  Cer- 
titude des  Preuves  du  Chriftianifme ,  chap; 
6>  §.  j ,  page  206  de  la  féconde  éditioné 
Les  témoignages  fur  lefquels  ce  fait  dé-  * 
cifïf  eft  appuyé  ont  paru  fi  folides  à  nos 
adverfaires ,   que  dans  les  Confeils   rai- 
fonnable^  n.  22 ,  on  s'eft  contenté  de  le 
nier ,  (ans  y  oppofer  la  moindre  preuve. 
Les  premiers  Fidélesy  continue  notre 
Auteur,  ne  fe  féparerent  point  .d'abord 
des  Juifs,  ils  gardèrent  la  circoncifion  & 
toute  la  Loi  de  Moïfe  ;  S.  Paul  en  fe  juf- 
tifiant  devant  Feftus ,  afliire  qttil  ri! a  pé~ 
thé  ni  contre  la  Loi  ni  contre  le  Temple  (  a). 
Il  eft  certain ,  &c  Ton  en  conyient,  que 
J.  C.  ni  les.  Apôtres  n'ont  jamais  dé- 
fendu aux  Juifs  d'obferver  la  Loi  Judaï- 
que ;  mais  il  faut  obferver  i°.  que  ces  mê- 
mes Apôtres  n'ont  jamais  voulu  fouffrir 
•  que  l'on  obligeât  le§;  .Gentils  à  la  circon* 
cifion  ni  aux  autres  pratiques  de  cette  mê- 
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me  Loi ,  qui  étok  faite  pour  les  feuls  Jiiîfe, 
&  qu'ils  le  décidèrent  ainfi  dans  le  Con- 
cile de  Jerufalem  (a).  a°.  Que  les  Apô- 
tres fçavoient  très  -  bien ,  félon  la  prédic- 
tion claire  &  formelle  de  J .  C  (b) ,  que  la 
deftruâion  de  Jerufalem  &  du  Temple , 
&  la  dUperfion  des  Juifs  étoient  prochaines  ; 
que  par  cet  événement  Dieu  alloit  ren- 
dre impoiïïble  pour  toujours  F obferva- 
tion  de  la  Loi  Mofaïque  quant  aux  fa- 
crifices,  aux  fêtes  &  aux  cérémonies  les 
plus  eflentielles.  30.  Que  la  circoncifion 
noyant  été  ordonnée  aux  Juifs  que  corn* 
nie  une  marque  de*  leur  origine  &  le  figne 
diûin&if  de  la  pofterké  d*Abraham  ;  cette 
marque/,  devenoit  inutile  après  la  venue 
du  Meffie ,  &  après  la'  réunion  de  toutes  les 
Nations  dans  une  feule  Eglife  ;  mais  que 
cfette  cérémonie  &  la  plupart  des  autres 
obfervances  Judaïques  étant  très-innocen* 
tés  >  il  étoia  beaucoup  mieux  de  les  laiflèr 
toipber  d'elles-mêmes ,  qiie^de  les  interdire 
aux  Juifs^fans  aucune  nêceflité;  c'eft  ce 
qu'ont  fait  les  Apôtres. 

Notre  Philôfophe  prétend  qu'ils  annon- 
çaient /.  C.  comme  Juifs ,  observateur  as,  la 
Loi.  Juive ,  envoyé  de  Dieu  pour  la  faire 
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obfefver.  Cela  eft  faux  quant  au  dernier 
article  ;  jamais  les  Apôtres  n'ont  enfeigné 
que  J,  C.  étoit  venu  pour  faire  obferver. 
la  Loi  de  Moïfe  ,  du  moins  quant  aux 
cérémonies ,  &  J.  C.  ne  i'a  jamais  dit  lui- 
même*  Il  a  déclaré  au  contraire"^  Vhkure 
étoit  venue  ou  Von  riadoreroit  plus  fon. Perc 
ni  à  Samarie  ni  à  Jerufalem>  mais  qu'il 
feroit  adorf  en  efprit&  en  vérité  (a).  En 
comparant  fon  Eglife  à  un  bercail,  Jl  a 
dit  qu'il  vouloitjy  raffembler  £ autres  bre- 
bis que  les  Juifs  (b);  il  leur  a  fait  enten- 
dre que  plufieurs  viendroient  de  l'Orient 
&  de  l'Occident  pour  entrer  dans  le  Royau- 
me des  Cieux,  au  lieu  qu'ils  en  feroient» 
eux-mêmes  chafles  (  c  )•  *« 

S.  Paul  a  dit  dans  fon  Epître  aux  Rxk 
mains,  que  la  circonçijîon  eft  utile,  fi  on  ob- 
ferre  la  Loi  ;  mais  il  parloir  à  des  Juifs  (d). 
Il  a  enfeigné  en  même-temps  que  l'hom-. 
me  eft  juftifié  par  la  foi  fans  les  œuvres* 
de  la  Loi ,  parce  que  Dieu  eft  non  -feu* 
lejnent  le  Dieu  des  Juifs  ,  mais  encore 
des  Gentils  (e).  Il  ne  cefle  de  répéter  la 
même  vérité  dans  toute  fa  lettre ,  &  de 
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(a)  Joan.  4, 11  &  ijt 

(b)  Jocn.  10 «  il. 

(c)  Matt.  8,  11. 

(d)  Rom.  a,  if. 
(e;  Rom.  3,1*. 
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aire  comprendre  que  ce  font  les  précep^ 
tes  moraux  &  non  les  cérémonies  qui  font 
feflèntiel  de  la  Loi. 

On  fait  à  cet  Apôtre  un  reproche  biea 
plus  grave.  Quand,  il  parle  de  /.  C.  dans 
[es  Epitres ,  il  ne  révèle  point  le  myftert 
ineffable  de  fa  confùbftantialité  avec  Dieu. 
Notre  Critique  prétend  le  faire  voir  par 
quelques  pafTages  qui  femblent  mettre  Dieu 
te  père  au-defliis  de  J.  C.  Mais  pourquoi 
oublier  plufieurs  autres  paflages  clairs  & 
formels  de  S.  Paul  où  la  divinité  de  J.  C, 
eft  évidemment  enfeignée  f  II  dit  que  J.  C. 
eft  le  Dieu  béni  dans  tous  les  Jîécles  (a); 
que  toutes  chofes  ont  été  créées  en  lui  &  par 
lui  (b).  Il  lui  applique  ces  paroles  du  Pfeau- 
Hie  44:  Votre  tràne»  6  Dieu  a  eft  de  toute 
éternité.  • . . .  vous  ave\  créé  le  ciel  Cr  t  la 
Urre  (c).Jl  faut  donc,  ou  que  S.  Paul  ait 
admis  deux  Dieux ,  ou  qu'il  ait  voulu  nous 
apprendre  que  J.  C.  fils  de  Dieu  eft  con-. 
faibftantiel  à  -fon  père. 

Le  Philofophe,  devenu  tout -à- coup 
Théologien  »  infifte  fiir  le  paflage  dç  FE- 
pître  aux  PhiUppiens ,  chap.  2 ,  Hr*  $ ,  où 
S.  Paul  recommandant  aux  Fidèles  l'hu- 
milité, leur  dit:  Aye\  les  mîmes  fentimem 
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çnfc  J;  C.  qui  étant  empreint  de  Dieu ,  n'* 
jwi/it  cru  fa  prôye  d'être  égal  à  Dieu*  Se- 
lon lui,  c'eft  ainfi  que  l'on  doit  traduite, 
&  non  pas  comme  on  l'entend  ordinaire- 
ment :  qui  ri  a  point  regardé  comme  une 
ufurpation  de  s'égaler  à  Dieu.  Il  foutient 
que  la  première  verfîon  eft  conforme  à 
celle  des  Eglifes  de  Vienne  &  de  Lyon 
dans  leur  lettre  de  Tan  1 17,  &  à  celle  Mo- 
rigène. Admettons  pour  un  moment  cette 
explication  que  l'Auteur  a  tirée  du  Nou-* 
veau  Teftament  de  le  Clerc ,  &  voyons 
fï  Ton  en  peut  conclure  quelque  chofe 
contre  la  divinité  de  J.  C. 

Voici  le  paflage  entier  :  Aye%  les  mimes 
fentimens  que  J.  C;  qui  ayant  la  forme  de 
Dieu,  ne  s' eft  point  attribué  légalité  avec 
Dieu*  mais  s*  eft  anéanti  en  prenant  la  for* 
me  d'efclave,  &  en  devenant  femblable  à 
un  homme  ;  il  s  eft  humilié  en  ob&jfant 
jufauà  mourir  fur  une  croix.  On  demande 
d  abord  quel  eft  le  fens  de  ces  mots  :  étant 
empreint  de  Dieu ,  ou  ayant  la  forme  de 
Dieu  ?  Signifient-ils  feulement  que  J.  C.  a 
eu  quelque  refiemblance  avec  Dieu,  quel- 
ques-uns des  caraâeres  de  la  Divinité? 
Mai$  i°,  La  forme  de  Dieu  eft  ici  oppo- 
fée  A  la  forme  êHefclave ,  c'eft  le  même  ter- 
me dans  le  texte  original.  Or  J.  Ç.  n'a  pas 
feulement  eu  l'apparence  ou  le  caradere 
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extérieur  d'efclave,  il  en  a  eu  la  nature, 
puifqu'il  étoit  véritablement  homme;  donc  . 
s'il  a  eu  auffi  la  forme  ou  le  çaraâere  de 
Dieu, il  étoit  véritablement  Dieu.  2°.  Si 
J.  C.  n'étoit  pas  Dieu  félon  toute  l'éner- 
gie du  terme,  étoit-ce  une  humilité  de 
fa  part  de  né  point  s'égaler  i  Dieu  ?  Ç'au- 
roit  été  uite*  impiété  horrible  dans  une 
créyure  d'ofer  feulement  y  penfer.  30.  S* 
Paul  recommande  aux  Fidèles  de.  croire 
par  humilité  que  les  autres  leur  font  fu- 
périeurs  (quoique  leurs  égaux)  >  &  d'imi- 
ter en  cela  J.  C.  Donc  l'humilité  de  J.  C. 
a  été  d'attribuer  lafupérioritéà  foi*  père.* 
quoiqu'il .  fut  égal  à  ton  père.  Renoncer 
à  un  rang  qui  ne  nous  eft  pas  dû,  c'eft 
juftice  :  céder  un  titre  qui  nous  appartient , 
c'eft  humilité.  Or  nous  voyons  en  effet 
J.  C.  tout  rapporter  à  la  gloire  de  fon 
Perg ir  reconnoàure  qu'il  a  tout  reçu  de  lui> 
déclarer  qu?il  fait  fe  volonté ,  que  fon  Père 
eft  pins  grand  que  lui,  &c.  fi  J.  C  n'eft 
qu'un  homme,  ou  eu  en  cela  l'humilité? 

Donc  le  paflage  de  S.  Paul,  dans  le 
fèns  même  que  notre  Auteur  lui  attri- 
bue aprèfc  lé  Clerc  &  après  tous  les  So- 
ciniens,  ioin  de  déroger  à  la  divinité  de 
J.  C,  la  prouve  au  contraire  d'une „ma'- 
xiiere  invincible. 

On  nous  parle  de  la  difpute  furvenue 
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à  Afitiôche  entre  S.  Pierre  &  S.  Paul  au 
fujet  des  cérémonies  légales.  Nous  '  avorte 
éclairci  cette  difficulté ,  Apologie  ,  chap.  3 , 
$.11  de  12  y  &  chap.  10,  §.  14 ,&  nous 
avons  montré  que  ni  Puti  ni  l'atitré^de  ceà 
deux  Apôtres  tfeft  blâmable,  "'   -    ' 

Le  Cenfeur  du  Chriftianiftrt*  n'efi  pas 

moins  habile  à  défigurer  PHiftoite  Eddé- 

fiaftique,  que  les  faits  &  les  dôgmèsî  du 

Nouveau  Teftament*  Sifr  Pierre*  dit- il, 

étoit  fpécialement  defiiné  à  la  converfioil 

des  Juifs ,  Gr  S.  Paul  à  edlé  da  étrangers^ 

il  ejl  très-probable  qûè  Pierre  ne  vtntfqltii 

à  Rome.  Les  ABes  dés  Ap&ires  m  font  point 

mention  du  voyage  de  Pierre  en  italien  Ort 

É  conclueroit  beaucoup  mieux,  fi  tort  dn 

foit  :  S.  Pierre  ayant  été  fpéc&lertieftt  def- 

tiné  à  la  converfioa  des  Juifs,  il  eft  trës^ 

probable  qti*il  vint  à  Rome  oèiljraVoit 

un  graàd  nombre  de  Juife ,  où  iteavtfeit 

Une  Synagogue,  où  lés  Juifs  de'tcrtrfies 

pays  du  monde  avoient  des  relations. 

Mais  qu'eft-ii  néceflàire  cfavoîf  recours 
à  des  probabilités ,  quand  nous  avons  des 
preuves  pofitives  ?  S.  Pîerreadrefle  (à  pre^ 
miere  lettre  amr  Juifs  drtperférdârt^'tô 
Pont  &  dans  toute  l'Afie  mineure  ;  il  au- 
rait pu  aifément  les  vifîter ,  s'il  étôit  de- 
meuré à  Antioçhe  :  il  lès  falue  de  Impart 
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de  l'Egtife .  ajjemblée  à  Babylone  (â).  Ce 
nom  ne  peut  défigner  l'ancienne  Baby- 
lone ,  dont  il  ne  reftoit  alors  que  des  rui- 
nes ,  &  qui  avoit  été  changée  par  les  Rois 
Parthe$  en  un  parc  de  bêtes  fauves,  L'Au- 
teur de  rApocalypfe  pe/nt  fous  le  nom 
de  Babylone?  la  ville  qui  domine  fur  les 
Rois  de  la  terre ,  qui  efl  ajjife  fur  fept 
montagnes  *  &  qui  s9 efl  ennivrée  du  fang 
des  Martyrs  de  Jejus  (b).  A  ces  traits  peut*  x 
on  meconnoître  Rome  ?  Il  eft  donc  clair 
que  c'eft  celle  qui  eft  défignée  fous  le 
nom  de  Babylone  dans  les  Ecrits  apof- 
toliques.  D'ailleurs  les  Ecrivains  du  fé- 
cond fiécle  atteftent  conftamment  le  voya- 
ge &  le  martyre  de  S.  Pierre  de  de  S.  ' 
Paul  à  Rome.  Eufébe  le  rapporte  fur  le 
témoignage  de  Denis»  Evêque  de  Corin- 
thev  qui  vivoit  70  ou  80  ans  tout  au  plus 
*?rès#l'événement  (c).S.  Irénée  qui  écri- 
vo*  prefque  en  même  temps  que  Denis»  en 

£arle  comme  d'un  fait  inconteftable  (  d  )• 
»es  tombeaux  de  ces  deux  Apôtres  en 
étoient  un  monument  connu  &  révéré  de 
tous  les  Fi4éles  (e). 

(4)  1.  Petn.  ç  ,13. 
•    (t)  Apocal.  17. 

(c)  Hift.Ecdef.l.*,ci|. 

id   Aàterf.Hœref.l.  j,c.  3„ 
AtiEufeè.Mi.  ?     3 
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Les  Aâes  des  Apôtres  ne  font  point 
mention  du  voyage  de  S*  Pierre  en  Italie; 
mais  Us  ne  parlent  pas  non  plus  du  voyage 
de  S.  Pierre  à  Antioche ,  qui  eft  cependant 
certain  par  les  Epîtres  de  S.  Paul.  L'Aur 
teur  de  ces  Aâes  ne  s'eft  pas  propofé  de 
parler  des  voyages  &  des  travaux  de  tous 
'les  Apôtres  >  mais  feulement  de  ceux  de 
S.  Paul ,  dont  il  avoit  prefque  toujours  été 
témoin  oculaire. 

Malgré  ces  preuves  &  une  infinité  d'au- 
tr  es ,  l'on  a  décidé  magiftralement  dam 
VEpître  aux  Romains >page  34,  que  lePoiv 
tificat  de  Pierre  à  Romç  eft  une  iippof- 
ture ,  que  c'eft  une  fable  qui  vient  d' Ab- 
dias  &  d'Egefippe  qu'Eufebe  cite  fouvent 
dans  fon  Hiftoire.  Il  eft  cependant  car- 
tain  qu'Eufebe  n'a  jamais  cité  Abdias  dans 
un  feul  endroit  de  fes  Ouvrages ,  tant  l'é- 
rudition de  nos  adverfaires  eft  vafte  & 
fure! 

Selon  la  remarque  de  notre  Auteur ,  ce 
fut  vçrs  l'an  60  de  notre  ère ,  que  les  Chré- 
tiens commencèrent  à  feféparer  de  la  com- 
munion Juive  ,  &  cefl  ce  qui  leur  attira 
tant  de  querelles  &  tant  de  perjécut\pns  dt 
la  part  des  Synagogues  répandues  à  Rome  * 
en  Grèce*  dans  l'Egypte  &*  dans  l'AJîe.  La 
caufe  de  cette  féparation  fut  l'opiniâtreté 
des  Juifs  à  rejetter  l'Eyangile,  l'efpritfé: 
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ditieux  &  turbulent  qui  caufâ  bientôt  leuf 
ruine  totale. 

La  féparation ,  dit-il ,  devint  entière  en- 
.tre  les  Juifs  6*  les  Chrétiens  avant  la  fin 
du  premier  Jîécle*  Cette  féparation  était 
ignorée  du  Gouvernement  Romain;  Le  Sénat 
ue  Rome*  ni  tes  Empereurs >rienttoient  point 
dans  les  querelles  d'un  petit  parti  que  Dieu 
avoit  jufques  -  là  conduit  dans  tobfcurité, 
€r  qu'il  élevoit  par  des  degrés  infenjîblesi 

i*r  II  eft  feux  que  la  diftin&ion  entre 
les  Juifs  &  les  Chrétiens,  ait  été  ignorée 
•du  Gouvernement  Romain1  fur  la  fin  du 
premier  fiéclèr  Dans  PÀpôîogie,  chap.  3 , 
•5.  iy ,  &  chap,  6 ,  $.  i£ ,  nous  avons  proui 
vé  par  le  témoignage  même  des  Hiftoriens 
Romains ,  que  le  Ghriftianifme  fut  connu  à 
Rome  &  perfécuté  dès  fa  naifTance >  quoi- 
que les  Jûrfe  fuflent  tolérés. 

2°.  Il  eft  faux  que  fur  la  fin  du  premier 
fîécle ,  les  Chrétiens  fuflent  encore  un  pe- 
tit parti  conduit  dans  f  ©bfcurité  ;  le  con-> 
traire  eft  démontré  dans  la  Certitude  des 
Preuves  du  Ghriftianifme,  chap.  7,^.  î. 

Notre  Philofophe  infinue  cependant 
qu'il  ne  fut  pas  difficile  de  convertir  les 
«Payens  éclairés.  Il  faut  voir%  dit-il,  dans 
quel  état  étoit  alors  la  Religion  dans  l'Em<* 
pire  Romain.  Les  myjleres  &*  tes  expiations 
étoient  accrédités  dans  prefque  toute  la  ter- 
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te  .♦.  Laconnoijfance  d'un  feul Dieu  étoït 
le  principal  dogme  que  F  on  annonçait  dam 
ces  fêtes  myfterieufes  &•  magnifiques  •  •  • .  • 
Les  Chrétiens  qui  riadoroiem  auffi  quun 
feul  Dieu  9  eurent  par-là  plus  de  facilité  de 
convertir  plufïeur s  Gentils.  Rien  de  fi  firt» 
vole  que  toutes  ces  imaginatioqs* 

'Quelle  relation:  y  a-t-il  entre  les  myC- 
teres  &  les  expiations  du  Pagaaifine  Se 
la  créance  des  Chrétiens  ?  Ceft  que  l'unité 
de  Dieu  écoit  enfeignée  dans  les  myfteres* 
1°.  Cela  eft  faux.  Ciceron  qui  avoir  été 
initié  aux  myfteres ,  nous  apprend  que  l'on 
y  acquérait  plus  de  lumières  fur  la  phyjîque 
que  fur  la  nature  des  Dieux  (a),  a9.  Selon 
notre  Critique ,  les  Empereurs ,  let  Grands 
Cr  les  Philafophes  ri  avaient  mile  foi  à  ces 
myfteres  ;  ils  étoient  Athées  (  b)  :  le  çeu* 
pie  feul  faifoit  cas  des  myfteresi  or  le  peu* 
pie  étoit  Potythéifte  &  Idolâtre.  De  quoi 
feçvoient  les  myfteres  pour  l'inftruire  ? 
3°.  Suppofotis  pour  un  moment  que  quel- 
ques Seâes  de  Philofophes  ayent  admis 
un  Dieu  fuprême  ;  ce  dogme  >  tel  qu'ils  le 
concevoient ,  ne  pouvoit  leur  donner  au- 
cune inclination  pour  le  Chriftianifme. 
Us  fbutenoient  que  le  Dieu  Souverain  s?é? 
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toit  aflbcié  des  Dieux  inférieurs  ou  des 
Génies  auxquels  il  avoit  laiffé  le  foin  de 
créer  >  de  conferver  &  de  conduire  l'uni* 
▼ers;  que  l'on  devoit  honorer  d'un  culte 
religieux  toutes  ces  divinités  particulières 
qui  préfidoient  aux  différentes  parties  de 
la  nature.  C'eft  ce  que  Celfe  &  Julien  -, 
Porphyre  &  Jamblique  foutenoient  opi- 
niâtrement contre  les  Chrétiens.  Julien 
dans  une  de  fes  lettres  blâme  hautement 
les  Juifs  de  ce  qu'ils  jrendoient  un  culte 
exchifif  au  Dieu  très-puiffant  &  très-bon , 
qui  gouverne  le  monde  vîfible ,  fans  vou- 
loir adorer  les  autres  Dieux  (  a  ).  Il  ap~ 
puyoit  fa  doârine  fur  l'autorité  de  Pla- 
tonXfr),  &  c'étoit  le  fentiment  de  tous 
les  Platoniciens.  Il  falloit  donc  que  ces  Phi- 
lofophes  commençaient  par  abjurer  la 
do&rine  de  leur  maître.»  pour  embraflèr 
le  Chriftianifme.  Quoique  les  Epicuriens 
n'enfeignaflent  l'exiftence  des  Dieux  que 
pour  la  forme ,  ils  pratiquoient  cependant 
le  culte  public  pour  ne  pas  être  inquié- 
tés. Ceux  qui  fe  faifoient  Chrétiens  renon- 
çoient  pour  jamais  à  ce  culte  impie ,  &  s'ex- 
pofoient  par-là  à  toute  la  rigueur  des  Loix. 
Le  Chriftianifme  n'oHroit  donc  en  perfpeo» 
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we  à  ceux  qui  l'embraflbient ,  que  la  haine 
publique  &  des  fupplices  à  braver. 

L'Auteur  toujours  attentif  à  blâmer  les 
Pères  de  l'Eglife ,  fait  à  S.  Juftin  deux  re- 
prochés déplacés  &  mal  fondés.  On  lui  a  -i 
reproché ,  dit-il ,  d'avoir  dit  dans  fin  Com»  ! 
mentaire  fur  Ifaïe ,  que  Us  Saints  jouiront f 
dans  un  régne  de  mille  ans 9  fur  la  terre,  <> 
de  tous  les  biens  fenfucls.  Il  a  fans  doute  ' 
écrit  cette  remarque  en  fommeillant*  i°.  S* 
Juftin  n'a  jamais  fait  de  Commentaire  fur 
Maïe  ;  c'eft  dans  fon  Dialogue  avec  le  Juif 
Tryphon  qu'il  parle  du  régne  de  mille  ans; 
&  nous  avons  vu  dans  l'article  Apocatypfe  r  * 
qu'il  ne  regardoit  point  cette  opinion  com- 
me, un  dogme  de  foi.  2°.  Il  eft  faux  que 
S.  Juftin  ait  enfeigné  que  les  Saints  jouiront 
des  biens  fenfuels  pendant  le  régne  de  mille 
ans  y  il  dit  tout  le  contraire  :  il  cite  même 
ces  paroles  de  J.  C.  Parmi  ceux  qui  ref- 
fufciteront,  il  n'y  aura  ni  époux  ni  époufesi 

ils  feront  femblables  aux  Anges  %  parce  qu'ils 
font  enfans  de  Dieu  &* de  la réfurre&ion  (a%    . 

Ceci  eft  donc  une  calomnie  formelle  & 

réfléchie  contre  S.  Juftin. 

On  lui  a  fait  un  crime  d'avoir  dit  dans 

fon  Apologie^  du  Chrijlianifme ,  que  Dieu 

ayant  fait  la  terre ,  en  laijfa  le  foin  aux  An- 


(fl>  Luc.  10,  3f, 
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ger,  lêfquels  étant  devenus  amoureux  des 
femmes  9-  leur  firent,  des  enfans  qui  font  le* 
Démons.  Il  eft  vrai  que  S*  Juftin  a  été  dans 
dans  cette  opinion;  mais,  fi  l'on  y  prend 
garde ,  c'eft  une  conféquence  des  dogmes 
Platoniciens  &  des  idées  reçues  alors  parmi 
les  Philofophes  ;  nous  venons  d'en  voir  les 
témoignages  dans  Celfe  &  dans  Julien; 
Cette  croyance  des  Génies  occupés  à  con- 
duire les  différentes  parties  de  la  nature, 
donna  lieu  à  S.  Juftin  de  leur  appliquer 
ce  qui  eft  dit  de  la  Genèfe  >  que  les  enfans 
àz  Dieu  ..  frappés  de  la  beauté  des  filles  des 
hommes ,  les  prirent  pour  *époufes ,  &  don* 
nerent  naijfance  à  des  enfans  d'une  taille 
&  d'une  force  extraordinaire  que  Von  a  nom* 
mes  les  Géans. Au  lieu  qUeles  Philofophes 
prenoient  ces  Génies  pour  des  Dieux  & 
en  faifoient  l'objet  de  leur  adoration ,  S. 
Juftin  les  regarde  comme  des  démons  en- 
nemis de  Dieu  &  des  hommes.  Mais  il  n'a 
jamais  enfeigné  cette  opinion  comme  un 
dognie  de  la  foi  chrétienne  ;  &  s'il  s'eft 
trompé  fur  cet  article,  le  témoignage  hé- 
roïque qu'il  a  rendu  à  l'Evangile ,  en  fouf- 
f  rant  le  martyre ,  doit  faire  exeufer  fon 
erreur. 

On  condamne  encore  Laâance  &  les 
autres  Pères,  pour  avoir  forgé  les  oracles 
des  Sy  billes.  C'eft  une  aceufation  témé-. 


Oh  risti  ani  sm*J      jj#£ 
faire  &  fans  fondement.  Plusieurs  de  ces 
oracles  prétendus  étoient  en  vogue  parmi 
les  Payens  avant  la  naiflance  du  Cnriftia- 
nifme  ;  Cicéron  en  a  cité  un  dans  le  fé- 
cond Livre  4&  k  Divination ,  &  Virgile 
en  a  fait  mention  dans  les  Çclogues.  Nous 
convenons  qu'au   fécond  (iécle  quelques 
Chrétiens ,  plus  zélés  que  fages ,  en  citè- 
rent d'autres  fur  le  modèle  des  anciens ,  & 
que  pluCeurs  Pères  de  l'Eglife  y  ont  ét£ 
trompés  ;  mais  nous  avons  montré  ailleurs 
que  cette  fuppofition  a  pu  fe  faire  inno- 
cemment (#).  C'eft  une  témérité  d'en  accu- 
fer  Ladance  &  4es  autres  Pères  ;  ce  qu'ils 
ont  cité  des  vers    Sybillins  étoit  connu 
avant  eux  ;  &  lés  dogmes  du  Chriftianifme 
n'ont  pas  befçin  de  cette  foible  reflburce. 

L'Auteur  prétend  que  l'on  a  fabriqué 
au  moins  cinquante  faux  Evangiles  pour 
accréditer  le  Chriftianifme,  Il  y  a  fur  cette 
imputation  bien  des  remarques  à  faire. 

i°.  Il  eft  évident  par  le  détail  que  Fa- 
bricius  a  donné  des  faux  Evangiles ,  que 
le  nombre  en  eft  exagéré  ;  que  plusieurs 
ont  porté  différens  noms  ;  qu'un  ou  deux 
paflagcs  de  nos  Evangiles ,  cités  de  mé- 
moire ou  tant  foit  peu  altérés ,  ont  fuffi 
pour  faire  imaginer  qu'il  y  avoit  eu  aur 

<a)  Certitude  des  Preuves  du  Chriftianîfcne,  c.  * .  f,  7m * 
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tant  d'Evangiles  divers.  2°.  Les  différen- 
tes Se&es  d'Hérétiques  ont  donné  abufï- 
vement  au  recueil  de  leur  doârine ,  le  nom 
d'Evangile;  ce  titre  dans  le  ftyle  de  ces 
temps-la ,  ne  fignifioit  rien  autre  chofe  que 
Profeffion  defoi^  il  n'eft  donc  pas  fort  éton- 
nant que  le  nombre  de  ces  Evangiles  pré- 
tendus ait  paru  prodigieux.  30.  Le  plus 
grand  nombre  de  ces  Livres  n'a  été  connu 
qu'au  cinquième  fiécle ,  &  il  eft  fort  in- 
certain s'ils  ont  exifté  plutôt.  4,0.  Parmi  les 
premiers  Fidèles ,  outre  nos  quatre  Evan- 
giles ,  il  y  en  a  eu  deux  ou  trois  de  l'authen- 
ticité defquels  on  a  douté  pendant  quel' 
que  temps ,  parce  qu'ils  étoient  parfaite- 
ment conformes  aux  nôtres  ;  &  qu'on  y  ap~ 
percevoit  feulement  quelques  légers  chan- 
geons. j*0»  Nous  avons  fait  voir  dans 
la  Certitude  dû  Preuves  du  Chriflianifme, 
chapitre  1 ,  §.  y ,  que  plufîéurs  Evangi- 
les apocryphes  ont  été  compofés  innocent 
ment ,  fans  intention  de  tromper  ,  &  fans 
que  l'on  en  puifle  tirer  aucune  conféquen- 
ce  contre  la  vérité  &  l'authenticité  des  nô- 
tres; dans  les  Confeils  raifonnables ,  l'on 
n'a  rien  pu  objedçr  contre  nos  preuves» 
6°*  Nous  avons  montré  de  même  qu'au-r 
icun  des  dogmes  de  notre  foi  n'eft  appuyé 
fur  d$s  Livres  faux  ou  apocryphes;  qu'ainfî 
pQVtes  ]gs  ftipppfitions  qui  onp-  été  faites, 
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ou  irtnocëmmerit  par  les  Fidèles ,  ou  mali*- 
cieufement  par  les  Hérétiques ,  ne  portent 
aucune  atteinte  à  la  vérité  de  notre  Re* 
ligion. 

Abdias*  dknôfre  Pfiilofophef ,  qui  fae* 
céda  immédiatement  aux  Apôtres  *  fit  leur 
hifioire*  dans  laquelle  H  mêla  des  fables  fi 
cbfurdes ,  que  ces  hifioirei  ont  été  avec  le 
temps  entièrement  décréditées ,  mais  elles 
eurent  et  abord  un  grand  cours . .  * .  Abdias\ 
qui  étoit  dans  tAfie  £r  qui  écrivait  en  hé- 
breu ,  &c.  autant  de  fauflètés  que  de  motsw 
Fabricius  a  montré  que,  la  prétendue  hif- 
toire  d'Abdias  n'a  été  conni*  qu'au,  fei- 
ziéme  fiécle  ;  que  jamais  elle  n'a  été  écrite 
en  hébreu  ni  eh  grec,  mais  feulement  en 
latin  ;  que  jamais  Eufébe ,  ni  S.  Jérôme, 
ni  aucun  des  Ecrivains  anciens  n'a  parlé 
d'Abdias  ni  de  fon  hiftoire  (  a  ).  On  ne 
peut  pas  être  plus  mal  inftruit  que  notre 
Critique. 

Les  AEtes  des  Apôtres  ne  difent  point  que 
les  Àpâtres  fitjfent  convenus  d9un  Symbole* 
Cela  eft  vrai ,  mais  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  ces  A&es  riront  point  rapporté 
fout  ce  qu'ont  fait. les  Apôtres.  Puifque, 
de  l'aveu  de  Y 'Auteur,  la  fubftance  du  Credo 
ejî  éparfc  dans  Us  Evangiles;  puifque  c'ejï 

*  »— — ■      1  ■  1  ■    ■■  .  1 
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incontefiablement  la  créance  des  Ap&trts  ; 
que  nous  importe  que  ce  foit  une  pièce 
écrite  par  eux  ou  car  leurs  difçiples?  Que 
nous  importe  l'opinion  de  ceux  qui  l'ont 
attribué  perfonnellement  aux  Apôtres  ? 

Sous  Domitien ,  dit-il ,  la  Religion  Chré^ 
tienne  commença  à  donner  quelqu  ombrage 
au  Gouvernement,  Nous  ne  répéterons  point 
les  preuves  par  lefquelles  nous  avons  dé- 
montré ailleurs  que  la  Religion  Chrétienne 
fut  perfécutée  dès  fa  naiflance  par  le  Gou- 
vernement Romain,  &  que  les  .Chrétiens 
forent  déjà  mis  à  mort  fous  Néron  (  a  ). 
L'Auteur  France  mal  à  propos  que  Pîn- 
lon  appelle  les  Chrétiens  Gejféens  ;  c'eft 
des  Efléens  ou  Efleniens  qu'il  parle*  Malgré 
l'intérêt  que  nous  pourrions  avoir  de  re- 
vendiquer, cette  Se&e,  dont  Philon  fait  un 
£  grand  éloge ,  nous  aimons  mieux  nous  en 
rapporter  au  fentimént  des  Sçavans  qui 
foutiennent  que  les  Efleens  ou  Efleniens 
f  étoient  des  Juifs. 

Ni  la  Hiérarchie,  ni  les  ufagts  nefyrent 
■établis  .tout  £un  coup  »  félon  notre  Criti- 
que;Les  temps  Apoftotiques  furent  différens 
des  temps,  quijuivirenu  Eft-il  étonnant  qufc 
dans  un  temps  où  le  Chrîftianifme  étoit 
prôfcrit ,  où  fes  Se&ateurs  étoient  obligés 
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9e  ie  cacher  ou  de  mourir  dans  les  fuppli- 
ces  *  l'on  n'ait  pu  mettre  la  Hiérarchie  & 
les  ufages  Eccléfiaftiques  fur  le  pied  fur 
lequel  ils  furent  établis  *  dès  que  *  l'Eglife 
eut  la  liberté  d'exécuter  les  régies  que  les 
Apôtres  avoient  prefcrites  ?  Tout  fut  dé* 
cidé  conformément  à  leurs  inftruétions* 

Ce  que  dit  faint  Paul  fur  la  manière 
dont  dévoient  parler  dans  les  aflèmblées 
ceux  qui  avoient  le  don  de  prophétie  (a)  é 
prouve  contre  notre  Auteur  même  que 
l'ordre  de  ces  aflèmblées  n'étoit  point 
abandonné  au  caprice  des  particuliers-! 
Puifque  les  Apôtres  établirent  les  Evêques 
pour  gouverner  les  Eglifes  dans  leur  ab~ 
ience  &  après  eu*  (b) ,  il  eft  clair  que 
ceux-ci,  après  la  mort  des  Apôtres,  dévoient 
préfider  aux  aflèmblées  Chrétiennes ,  en- 
fuite  les  Prêtres  fous  leur  autorité;  Ainfi 
l'ordonne  faint  Paul  à  Timothée  &  à  Tite  ; 
la  Hiérarchie  n'eft  que  l'exécution  des  ré- 
glemens'de  cet  Apôtre,  &  il  eft  certain  par 
les  lettres  de  faint  Ignace  qu'elle  fut  eta>- 
blie  dès  les  temps  Apoftoliques, 

Cefl  i  dit-on ,  fur  cet  ufage  de  ïtlglije 
primitive*  que  fe  fondent  encore  aujourd'hui 
quelques  communions  Chrétiennes.,  qui  tien* 


(a)  i.  Cor,  14,  29, 
\b)  A&,  10,  iS, 
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tient  des  ajfcmblées  fans  Hiérarchie,  llétoh 
permis  alors  à  tout  le  monde  de  parler  dans 
l'Eglife*  excepté  aux  femmes.  Cela  n'eft 
ni  vrai  ni  exaâ  j  il  n'étoit  permis  de  par- 
ler qu'à  ceux  auxquels  Dieu  avoit  donné 
le  don  de  prophétie  ,  auxquels  il  avoit  fait 
quelque  révélation  ,  ou  auxquels  il  avoit  j 
accordé  le  don  des  langues.  Celaeftévi-  ' 
dent  par  l'endroit  même  de  faint  Paul  que 
^noçre  Auteur  a  cité,  &  par  conféquent  lorf- 
que  ces  dons  extraordinaires  eurent  cefle , 
il  étoit  du  bon  ordre  que  les  Pafteurs  feuls 
cuflent  le  foin  de  parler  &  d'inftruire  dans 
les  aflèmblées* 

Ce  qui  ejl  aujourd'hui  la  fainte  Mefft  qui 
fe  célèbre  le  matin,  émt  la  Cène  quonfaifoit 
lefoir;ces  ufages  changèrent  âmefure  que 
VEglifefe  fortifia.  Une  Société  plus  étendue 
exigea  plus  de  réglemens^  &  la  prudence 
des  Pajîeurs  fe  conforma  aux  temps  fcr  aux 
lieux*  Elle  fe  conforma  encore  davantage 
à  ce  que  J.  C.  &  les  Apôtres  avoient  prêt- 
ent ;  les  Pafteurs  fe  font  toujours  fait  une 
loi  de  n'y  rien  changer.  Quant  aux  ufages 
ftir  lefquels  les  Apôtres  n'avoient  rien  réglé, 
dès  qu'ils  eurent  été  une  fois  établis  par  la 
prudence  des  Pafteurs  &  reçus  par-tout ,  il 
ne  convenoit  plus  à  des  particuliers  d'y  dé- 
roger &  de  vouloir  les  changer;  l'Eglife  n'ap- 
prouva jamais  cette  licence  que  des  efpncs 


Christi  AN  I S  MB,  4%J 
incfuiets  s'arrogèrent  de  temps  en  temps. 
Saint  Jérôme  &  Eufebe  rapportent , 
félon  notre  Auteur  ,  que  quand  les  Eglifes 
reçurent  une  forme  >  on  y  diftingua  peu  à 
peu  cinq  ordres  différens  ;  les  Surveillans 
ou  les  Evêques  ,  les  Anciens  ou  les  Prê- 
tres ,  les  Servans  ou  Diacres  >  les  initiés 
ou  les  Fidèles,  &  les  Cathécuménes  ou  Ener- 
gumenes  qui  attendaient  le  baptême*  Il  n'y 
a  ni  jufteflè  ni  vérité  dans  cette  allégation, 
l°^  Il  eft  faux  que  la  diftindion  des  Evo- 
ques ,  des  Prêtres  &  des  Diacres  >  ne  fe  foit 
établie  que  peu  à  peu ,  &  quand  les  Eglifes 
reçurent  une  forme.  Cette  dftinftion  eft 
clairement  marquée  par  faint  Paul  &  dans 
les  Ades  des  Apôtres»  La  Lettre  aux  PM- 
lippiens  eft  adreflee  à  '  tous  les  faims  en 
J*  C.  qui  font  à  Philippes  *  avec  les  Prêtres  & 
les  Diacres.  De  même  dans  fes  Lettres  à 
Timothée  &  à  Tite,  il  diftingue  les  Evê- 
ques d'avec  les  Prêtres  ou  Anciens  :  ja- 
mais leurs  fondions  ne  furent  confondues, 
même  du  temps  des  Apôtres  :  ce  fait  eft 
encore  établi  par  les  Lettres  de  fàint  Igna- 
ce. Saint  Jérôme  ni  Eufebe  n'ont  point 
enfeigné  le  contraire.  2°*I1  eft  faux  que  les 
initiés  ou  fimples  fidèles  »  à  plus  forte  raifon 
les  Cathécuménes  aient  fait  un  quatrième 
$c  un  cinquième  ordre  dans  la  Hiérarchie, 
Le  nom  même  <ÏHiérarçhje  défigne  une 
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diftinâion  &  une  prééminence  fur  les  firtl-» 
pies  Fi3éles.  30.  On  ne  fçait  ce  que  notre 
Auteur  entend  par  les  Energuménes  qu'il 
ajoute  aux  précédera,  ni  où  il  a  puifé  cette 
imagination. 

Aucun,  ajoute-t-il,  dans  ces  cinq  ordres 
ne  portm  d  habit  différent  des  autres  ;  aucun 
riétoit  contraint  au  célibat  *  témoin  le  Livre 
de  Tertullien  dédié  à  fa  femme  ,  témoin 
V exemple  des  Apôtres.  Il  eft  vrai  que  dans 
les  trois  premiers  fiécles  de  l'Eglife  les 
Minières  des  autels  ne  furent  point  diftin- 
gués  dans  la  fociété  par  des  habits  diffè- 
re ns  ;  mais  ilparoît  certain  que  dès  le  temps 
des  Apôtres  ils  eurent  des  ornemens  par- 
ticuliers dans  la  célébration  des  faims  Myf~ 
teres*  Saint  Jean ,  dans  fon  Apocalypfe ,  a 
peint  la  gloire  éternelle  fous  la  figure  des 
aflemblées  chrétiennes.  Il  eut  une  vifion  le 
Dimanche  ,  jour  auquel  les  Fidèles  s'aflêm- 
bloient  {a).  Il  vit  d'abord  un  Vieillard  vé- 
nérable avec  des  cheveux  blancs  revêtu  d'une 
longue  robe ,  ceint  fous  les  bras  d'une  ceintu- 
re d'or  &  environné  de  fept  chandeliers 
£or  {a).  Ce  Vieillard  inftruit  l'Apôtre  & 
lui  ordonne  d'écrire  ce  qu'il  a  vu.  Il  le  voit 
enfuite  affisfur  un  trône*  &  autour  de  lui 


m.  m 


(a)  Apoc.  1,  io. 
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&ingt-  quatre  Vieillards  vêtus  de  blanc  avec 
des  couronnes  d'or  (a).  Il  tient  dans  fa  main 
droite  un  livre  fcellé:  au  milieu  de  Vajfem* 
blée  ejl  un  agneau  en  état  de  viBime ,  au* 
tour  duquel  les  Vieillards  fe  prqfternent  (b)* 
L'Apôtre  apperçoit  fous  F  autel  les  arnes  de 
ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole 
de  Dieu  s  &  pour  lui  avoir  rendu  témoigna^ 

On  ne  peut  mécotmoître  dans  cette 
peinture  le  modèle  fur  lequel  ont  été  bâ- 
ties les  anciennes  Bafiliques  ou  Eglifes 
Cathédrales.  Dans  le  fond  du  choeur  eft  le 
fiége  de  l'Evcque  environné  d'autres  fié- 
ges  pour  les  Prêtres  ,  un  autel  au  milieu 
avec  des  chandeliers  pour  confacrer  l'Eu- 
-chariftie  défignée  par  l'agneau  en  état  de 
viâime  ;  fous  l'autel  les  reliques  des  Mar- 
tyrs. On  connoît  la  coutume  des  pre- 
miers Fidèles  de  s'aflèmbler  &c  de  célébrer 
le  faint  Sacrifice  fur  le  tombeau  des  Mar- 
tyrs. Les  robes  blanches  >  les  ceintures ,  les 
couronnes,  ont  donc  été  dès  le  tempsdes 
Apôtres  des  ornemens  facerdotaux  :  &  la 
maniéré  dont  l'Eglife  Catholique  célèbre 
les  faints  Myfteres  eft  de  leur  inftitûtiom 

Ce  que  l'on  ajoute  fur  le  célibat  de-r 
»  11     1  m  ■        1  — »— ■ — »— — — ■ »■ 

(4)  Chap.  4,  1. 
(b)  Chap.  j,rf.  i,6  &8< 
•    (c)Chap.  *,* 
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mande  un  éclairciflèment.  Dans  les  conv 
mencemens  du  Chriftianifme ,  il  auroit  été 
difficile  de  trouver  «des  Célibataires  d'un 
iige  avancé  pour  leur  confier  le  gouverne- 
ment de  l'Eglife;  on  fut  donc  fouvent 
obligé  de  prendre  des  hommes  mariés. 
Mais  jamais  l'on  n'a  prouvé,  &  jamais  l'on 
ne  prouvera  que  ceux  qui  étoient  ainfi  con- 
facré^au  miniftere  des  Autels ,  ayent  con- 
tinué à  vivre  conjugalement  avec  leurs 
époufes  ;  jamais  on  tie  citera  un  feul  exem- 
ple d'Evêques ,  de  Prêtres  ou  de  Diacres 
qui  ayent  eu  des  enfans  après  leur  promo- 
tion au  Sacerdoce. 

Dès  que  l'Eglife  eut  la  liberté  de  faire 
des  loi*  générales  de  difcipline ,  c'eft-à- 
dire ,  dès  la  fin  du  troifîéme  lïécîe ,  le  céli- 
bat de  fes  M  iniftres  fut  un  des  premiers 
règlement  Le  fécond  Concile  4e  Cartha- 
ge  tenu  fur  la  fin  du  fîécle  fUivant ,  l'or- 
donne comme  un  point  que  les  Apôtres  ont 
enfeigné  j  &•  que  toute  ï antiquité  aobfervé. 
Il  eft  aflez  fingulier  qu'on  prétende  aujour- 
d'hui mieux  fçavoir  qu'au  quatriémefîécle, 
ce  que  les  Apôtres  &  leurs  Difciples  ont 
fait  oti  enfeigné. 

Si  jamais  cette  difcipline  a  fouffert  quel- 
que infraftion  dans  quelques  lieux  particu- 
liers ,  où  les  faints  Canons  n'étoient  ni  con- 
nus ni  obfervés ,  l'Eglife  a  retranché  cet 
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abus ,  dès  qu'il  lui  a  été  poflible  de  le  faire  ; 
&  Ton  peut  dire  qu'il  n'y  eut  jamais  de  Loi 
Eccléfiaftique   plus  ancienne  ,  plus  conf- 
iante ,  plus  univerfelle ,  ni  mieux  fondée. 
Le  peu  de  refped  &  de  confiance  qu'ont 
aujourd'hui  les  Peuples  de  l'Eglife  Grec- 
que pour  leurs  Prêtres  mariés ,  la  préfé- 
rence qu'ils  donnent  aux  Religieux  pour 
l'adminiftration  des  Sacremens  ,  eft  une 
preuve  toujours  fubfiftante  de  la  fainteté 
de  cette  Loi ,  contre  laquelle  une  folle 
critique  ne  celle  aujourd'hui  de  déclamer* 
On  qous  cite  le  Livre  de  Tertullien  dé- 
dié ou  plutôt  écrit  à  fe  femme.  Mais  voit- 
on  rien  dans  ce^Livrê  d'où  l'on  puiflè  con- 
clure que  Tertullien  ait  continué  de  vivre 
conjugalement  avec  fa  femme  après  fa 
promotion  à  la  Prêtrifç  ?  au  contraire ,  il 
lui  fait  remarquer  que  les  Prêtre?  mêmes 
du  Paganifme  obfervent  la  continence  z 
Continent  ttiam  gehtnnct  Saczrdous  (a)> 
Cette  remarque  ne  dit-elle  pas  affez  clai- 
rement, qu'à  plus  forte  raifon  les  Prêtres  du 
Chriftianifme  l'obfervoient  ?  Auroit-il  eu 
le  front  de  louer  ceux  qui  gardent  la  con- 
tinence  dans  le  mariage  (b) ,  s'il  nç  l'a  voit 
pas  pratiquée  lui  même  ? 


*Mt 


(a)L.  i ,  ai  Uxortm,  ru  S, 
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On  nous  allègue  encore  l'exemple  de* 
Apôtres,  Eft-il  donc  prouvé  que  les  Apô- 
tres ont  tous  été  mariés ,  &  qu'ils  ont  gardé 
leurs  époufes  pendant  leur  Apoftolat  ?  Le 
contraire  eft  attefté  par  l'Evangile.  Saint 
Pierre  dit  à  J.  C  :  Nous  avons  tout  quitté 
pour  vous  fuivre.  J.  C.  lui  répond  :  Je  vous 
dis  en  vérité  que  quiconque  a  quitté  fa  mai* 
jbn  ,  fes  parens ,  fes  frères .,  fon  époufe  ou 
fes  enfans  pour  le  Royaume  de  Dieu ,  en 
recevra  beaucoup  plus  en  ce  monde,  &*  la  vie 
éternelle  en  Vautre  (a).  De  qui  parloit  le 
Sauveur ,  quand  il  a  dit  qu'iZjy  a  des  hommes 
qui  fe  fojitfait  Eunuques  pour  le  Royaume; 
des  deux  (b) ,  finon  de  fes  Apôtres  ? 

Selon  notre  Philofophe ,  aucune  repré- 
fentation  yfoit  en  peinture  9foit  en  fculpture 
dans  les  ajjemblées  Chrétiennes  pendant  Us 
trois  premiers  fiécles.  Suppofons-le ,  que 
s'enfuit-il  ?  Les  trois  premiers  fiécles  ont 
été  pour  l'Eglife  un  temps  de  perfécution  , 
où  les  Fidèles  étoient  obligés  de  tenir  leurs 
^Semblées  fecrettement ,  &  avoient  rare- 
ment des  lieux  fixes  &  déterminés  pour 
célébrer  les  faints  Myfteres  ;  eft-il  éton- 
nant que  l'on  ne  voye  point  encore  alors 
l)a  même  pompe  "dans  le  culte  que  dans  les 


(a)  Luc.  18,18. 
-4b)  Ma«,  i^,  ix# 
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fiéclçs  fuivans  ?  Mais  il  eft  abfblument 
faux  que  les  repréfentations  pieufes  n'ayent 
pas  été  en  ulage  dans  les  trois  premiers; 
fiécles.  Ejufebe  &  S.  Bafile  qui  ont  vécu 
au  commencement  du  quatrième ,  attef- 
tent  que  leur  ufage  remonte  jufqu'au  fié- 
de  des  Apôtres  (a).  Tertullien  qui  écri- 
voit  au  commencement  du  troifiéme,  nous 
apprend  déjà  que  7.  C.  étoit  repréfenté  fur 
les  calicçs  fous  l'image  du  bon  Pafteur  (b). 
Les  Chrétiens  du  quatrième  fiécle  ne  fe 
font  point  arrogé  le  droit  d'introduire  dans 
la  Religion  de  nouvelles  pratiques  ou  de 
nouveaux  dogmes  inconnus  auparavant  : 
ils  ont  fait  profeffion  de  croire  &  de  prati- 
quer ce  qu'ils  tenoient  de  leurs  pères  par: 
tradition. 

L'Auteur  s'efforce  de  jetter  du  ridicule 
fur  le  pouvoir  que  les  Chrétiens  fe  font  at- 
tribué de  chafler  les  démons  au  nom  de 
J.  C  ;  ce  pouvoir  »  félon  lui ,  leur  étoit 
commun    avec  les  Payens  &  les  Juifs. 
Origène ,  dit-  il ,  dans  fin  Traité  contre  Celfey 
avoue  qu'Antinous  jaifoit  des  miracles  en 
Egypte  far  la  force  des  charmes  &*  despref» 
tiges.  Origène  ne  l'avoue  point;  il  traite 
même*  de  fables  tout  ce  qu'on  racontoit 
d'Antinous  ;  il  dit  que  fon  pouvoir  n'eft 

1  "  i'    m ■■        '  »  *-mmmH 

(  a  )  Eufek  Hitf.  1. 7  >  c.  14.  Bel.  Epfi.  éd.  M. 
ib  )  Z»  de  Fudkuiii  c>  10, 
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vanté  que  par  ceux  qui  y  trouvent  lettf 
intérêt  ;  &  plus  haut  il  les  traite  d'impôt 
teurs  (  a  ).  La  Philofophie  donne- t-elk  le 
droit  d'en  impofer  aux  Pères  de  l'Eglife  ? 

Tertullien  va  plus  loin ,  continue  notre 
Philofophe ,  6r  du  fond  de  l'Afrique  où  il 
éîoit ,  il  dit  dans  fon  Apologétique*  ch.  33  ; 
Si  vos  Dieux  ne  confejfènt  pas  qu'ils  font  des 
diables  à  la préfence  d'un  vrai  Chrétien» 
nous  voulons  bien  que  vous  répandiez  lefang 
de  ce  Chrétien.  Y  a-t-il  une  démonflration 
plus  claire  ?  Paflbns  à  notre  fçavant  Géo- 
graphe que  Carthage ,  où  étoit  Tertullien , 
fut  au  fond  de  l'Afrique.  Il  eft  plus  eflèn- 
tiel  de  remarquer  que  S.  Juftin ,  S.  Irénée , 
Minutius  -  Félix  ,  Origène ,  S.  Cyprien  , 
Laâance  ,  Arnobe  r  Julius-Firmicus-Ma- 
ternus ,  Eufebe,  S,  Grégoire  de  Nazianze, 
S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  S,  Jérôme ,  faint 
Cyrille  d'Alexandrie ,  l'Auteur  de  la  dis- 
pute de  Gregentius  avec  Herban ,  ont  par- 
lé comme  Tertullien  ;  ils  ont  regardé  le 
pouvoir  de  chafler  les  démons  comme  une 
preuve  de  la  divinité  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Ce  font  fans  doute  des  vifîonnai- 
res  j  écoutons  ce  qu'on  leur  oppofe. 

En  effet  %  /.  C  envoya  fes  Apotrês  pour 


(  a  )  Contra  Ctîfum ,  I.  5   Edlc.  4e  Cambridge  >  page  1 5 t 
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thaffer  les  dénions  ;  les  Juifs  avoient  auffi 
de  fon  temps  le  don  de  les  chajfer.*..*  ils 
^voient  des  Exorcijles  €f  des  Exorcifmes.*** 
Ce  pouvoir  fur  les  Diables  que  les  Juifs  ont 
perdu  ,fut  tranfmis  aux  Chrétiens  qui  fem** 
tient  aujjî  ?  avoir  perdu  depuis  quelque  temps**  . 
Le  pouvoir  des  Exorciftes  Juifs  eft  cer- 
tain ,  non-feulement  par  FEvangile ,  mais 
encore?  par  le  témoignage  de  Jofephe  8c 
de  S,  Irenéev  IL  ne  nous  étonne  pas*  plus 
que  le  pouvoir  des  Eaux  de  Jaloufie  ,  de 
là  Pifcine  Probatique ,  &c.  L'Eglife  Chré- 
tienne n*a  point  perdu  ce  pouvoir ,  eHe  ne 
Je  perdra  jamais.  Si  elle  en  fart  au jourcFhuîi 
moins  d'uiage  que  dans  les  premiers  fiécles„ 
c'efi  que  par  ht  prédication  de  TE^an- 
gile  -,  le  régne  dh  démon  a  été  détruit  Ça)  „ 
comme*  J..  C,  Pavoit  prédite 

Dans  le  pouvoir  de  ckuffer  les  Démonr? 
dit  V  Auteur  r.étoit  compris  cdui  de  détruire 
hs  opérations  delà  magie;  car  la  magie  fut 
toujours  en  vigueur  che\  toutes  Us  Nations* 
Tous  les  Pïres  de  VEgliferendent  témoigna*- 
ge  à  la  magie*  G'eft^à-dire,  tous  les  Pères 
de  BEglHe.  rendent  témoignage  qu'il  5? 
avoit  des  Magiciens  de  leur  temps  ;  mais- 
Us  n'ont  jamais  nié  que  là  plupart  ne  fuffent* 
«Us  knpofteurs-  Les  Phiîofophes  au  con^ 


*  ê  # 

(a)  Voyez  la  Ccrtif.  4cs  Preuves  du  Chrift.  chap^p^ .  r 
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traire  ont  rendu  a  la  magie  un  témoignage 
bien  différent ,  puifque  quelques-uns.  l'ont 
pratiquée  &  y  ont  mis  leur  confiance  ;  té* 
moin  l'Empereur  Julien  ,  dont  la  folie  fur 
cet  article  n'eft  que  trop  bien  avérée.  Auffi 
dans  un  ouvrage  aflèz  récent,  il  fe  trouve 
rangé  parmi  les  Théurgiftes  fanatiques ,  puif- 
qu'il  avoit  adopté  leur  fyftême  (a).  Éft-2 
étonnant  que  les  Pères  de  l'Eglife  ayeitt 
ajouté  foi  au  témoignage  des  Philofophes 
de  leur  fiécle  ?  C'étoit  à  ceux-ci  de  détrom* 
per  le  monde,  &  de  démontrer  la  vanité  de 
cette  fcience  odieufe  :  loin  de  difliper  l'err 
reur ,  ils  l'ont  accréditée. 

Il  eft  vrai ,  ajoute  le  Philofophe ,  fia u~ 
jourd'hui  tout  efl  changé ,  &  qu'il  n'y  a  y  as 
plus  de  Magiciens  que  de  Démoniaques. 
Cela  n'eft  pas  encore  décidé ,  ou  plutôt  le 
contraire  eft  avéré  par  l'Arrêt  du  Parle- 
ment de  Paris  de  1682 ,  contre  les  Ber- 
gers de  Pafly  en  Brie  (b).  Le  fiécle  dernier 
étoit-il  un  ficelé  d'ignorance ,  de  fuperfti- 
tioo  ,  de  préjugés  >  où  la  Philofophie  ne 
fût  pas  connue  ?  C'eft  le  temps  auquel 
ont  vécu  Defcartes  ,  Mailebranche  & 
Newton. 

Notre  Philofophe  fait  l'hiûoire  des  per- 
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ia  )  Première  lettre  fur  les  Miracles,  page  n. 

(b)  V.  le  Traité  des  Pratiques  fupeiftiçicufes  du  ?.  lu 
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locutions  félon  fa..méthode  ordinaire,  avec 
une  infidélité  dont  on  voit  peu  d'exemples. 
On  retrouvera  ici  les  chapitres  8,9  &  10 
<Ju  Traité  de  la  Tolérance  prefque  tout 
entiers ,  &  les  articles  Martyre  &  P&fëat- 
tion  ;  1' Auteur  a  cru  fans^  doute  que  des 
faiiÛêtés  répétées  toujours  avec. la  même 
afllirance  deviendraient  ehfin.  des  vérités^ 
II  foutient ,  après  Dod^wel ,  qu'il  y  a  e» 
beaucoup  moins  de  Martyrs  qu'on  ne  le 
fuppofe-;  que  plufîeurs  ont  été  mis  à  mort 
pour  des  délits  particuliers,  &  non  pour 
caufe  de  Religion.  Il  commence  par  faint 
Ignace  Evêque  d'Antioche  f  l'un  des  pre- 
miers Martyrs.  Voici  fës  raifons.»t  i°.  Saint 

*  Ignace ,  fut  condamné  par .  l'Empereut 
»  Trajan  lui-même,  alors  en  Afie,&  envoya 
»  par  fes  ordres  à  Rome ,  pour  être  expojfé 
»  aux  bêtes  dans  un  temps  où  l'on  ne  ma£ 
»  facroit  point  à  Rome  les. autres  Chré- 

*  tiens.  On  ne  fçait  point ,  dit-il ,  dequôi 
*>  iï  étoit  accufé  auprès  de  cet  Empereur* 
»  renommé  d'ailleurs  pour  fa  clémence. 
»  2°.  Dans  une  de  (es  Lettres ,  il  prie  les 
»  Evêques  &  les  Chrétiens  de  -ne  'pofmt 
»  s'oppofer  à  fon  martyre  ;  foit  qijie  dès- 
»  lors  les  Chrétiens  fuflent  '  aflez  puiflaris 
*>  pour  le  délivrer,  foit  que   parmi oeux 

,    »  quelques-uns  euffent -.aflez  de  crédit  pour 
»  lui  obtenir  fa  grâce,  30.  .Ce  gui  eft  ,^n- 
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*>  core  très-remarquable ,  c'eft  qu'on  fouf- 
»  frit  que  les  Chrétiens  de  Rome  vînflfent 
*  au-devant  de  lui ,  quand  il  fut  amené 
»  dans  cette  capitale  ;  ce  qui  prouve  évi«- 
»  demment  qu'on  puntiToit  en  lui.  la  per- 
»  Tonne  &  non  la  fede  «- 
>  A  t-oh  pu  fe  flatter  d'anéantir  par  de  fi 
foibles  raifons ,  la  foi  des  monumens  qui 
atteftenfc  que  Trajan ,  quoique  renommé 
pour  fa  clémence»  ordonna  de  mettre  à  mort 
les  Chrétiens ,  non  pas  pour  des  crimes 
particuliers ,  mais  pour  leur  Religion ,  & 
qu'il  prefcrivit  contr'eux  une  procédure 
oont  on  n?a  jamais  vu  d'exemple  ? 

•  Pline ,  Proconful  de  Bithynie ,  con- 
sulte Trajan  pour  fçavoir  comment  il  do* 
fe  conduire  envers  les  Chrétiens.  Je  ne 
ffais-,  dit-il ,  fur  quoi  tombe  ^information 
que  Fort  fait  contr'eux v  n*  jufaiCoà  Von 
doit  porter  la  punition  -^  -fi  ceft  le  nom 
feul  que.  F  on  punit  en  mxr  ou  fi  ce  font  les 
crimes  attachés  à  ce  nom  (a).  IK déclare 
qu'il  a  fait  conduire  au  fupplice  ceux  qui 
£e  font  avoués  Chrétiens ,  &  qui  ont  per- 
fifté  dans  cette;  confeiïîoa;  qu'il  a  réfervé 
ceux  -qui  étoient  Citoyens  Romains  pou* 
les  envoyer  à  Rome  -y  qu'il  a  cru  devoir 
abfoudre  ceux  qui  ont  adoré  l'image  da 
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FEmpereur  &  les  ftatues  des  Dieux  &  qui 
ont  chargé  Chrift  de  malédi&ions.  Il  ajoute 
qu'après  avoir  tâché  d'arracher  la  vérité 
par  la  torture,  il  n'a  découvert  en"  eux 
aucun  crime,  mais  feulement  une  aveu- 
gle fuperftition.  Trajan  lui  répond  qu'il 
a  biea  fait;  qu'il. ne  faut  pas  faire  per~ 
quifition  des  Chrétiens ,.  mais  que  s'ils  font 
accufés  €r  convaincus  +  il  faut  les  punir;  que 
s  ils  nient  d'être  Chrétiens,  6*  qu'ils  ado* 
tent  les  Dieux  *•  il  faut  leur  pardonner  (a)* 
On  ne  fçauroit  trop  répéter  ces  deux 
Lettres  ;  elles  confondront  à  jamais  les  apo 
fogiftes  modernes  de  ta  cruauté  Romaine , 
&  les  Panégyriftes  des  Empereurs.  Elles 
ont  été  écrites  l'an  104  de  notre  èffc,  deux 
ans  avant  le  martyre  de  S.  Ignace  r  elles 
attellent  clairement;  i°.  Que  fous  Trajan 
les  Chrétiens  étoient  persécutés  &  mis  à 
mort  auffi-bien  à  Rome  que  dans  les  Pro- 
vinces 5  2Q-  Que  l'on  puniflbit  en  eux ,  non 
pas  des  crimes  dont  on  les  connût  cou- 
pables ,  mais  leur  Religion  &  le  refus  d'a- 
dorer les  Dieux;.  30.  Que  dans  S.  Ignace? 
Fon  puniflbit ,  non  pas  la  perfonne ,  mais 
la  qualité  de  Chrétien  &  d'Evêque;  que 
comme  Citoyen  Romain ,  il  de  voit  être: 
envoyé  à  Rome ,  &  que  félon  le  Refcritr 

(4)  IbH.  Lettre  &+. 
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de  Trajan,  il  de  voit  être  mis  à  mort  dès 
qu'il  avait  été  accufé  £hre  Chrétien  £r  con* 
vaincu.  Eft-ce  par  hazard  que  les  ades  du 
Biartyre  de  S».  Ignace  fe  trouvent  parfai- 
tement  d'accord  avec  le  procédé  de  Pline 
&  de  Trajan? 

La  prière  que  S.  Ignace  fait  aux  Chré- 
tiens de  ne  pas  s'oppofer  à  fon  martyre 
*ft  une  nouvelle  preuve  :  l'àuroit-il  faite, 
«'il  avoit  été  coupable  de  quelque  crime  ? 
Un  homme  condamné  à  mort  pour  autre 
caufe  que  pour  fa  Religion,  peut-il  fo\i- 
faaiter  de  fubir  fon  fupplice  ?       ♦ 

La  multitude  des  Chrétiens  de  Rome 
qui  vinrent  au  *  devant  de  lui  ne  prouvé 
rien  ;  ils  n'avoient  demandé  permifficm  à 
perfonne  pour  faire  cette  démarche.  Tra- 
jan  n'avoit  pas  ordonné  qu'en  puçriflant  les 
Chrétiens  qui  feroient  accufé  s  &»  convain- 
cus? Y  on  punît  auffi  leurs  amis  &  ceux  qui 
les-fréquenteroient  ;  au  contraire,  il  avoit 
àéfendu  de  les  rechercher.  Rien  n'eft  donc 
plus  faux  ni  plus  frivole  que  les  remar* 
<jues  de  notre  Philofophe. 

Les  persécutions ,  dit  -  il ,  ne  furent  pas 
continuées.  C'eft-à-dire  que  penda&t  les  trois 
premiers  fiécles  il  y  eut  quelques  inter- 
valles de  repos..  Mais  dans  les  temps  mê- 
me que  les  Empereurs  ne  donnoient  pas 
de  nouveaux  édits  contre  les  Chrétiens, 
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H  y  cot  fouvent  des  Gouverneurs  de  Pro- 
vince qui ,  de  leur  propre  autorité ,  &  pour 
fe  prêter  à  la  fureur  du  peuple,  renou- 
yellerent  les  perféctftions.  Depuis  Néron 
jufqu'à  Conftantin ,  il  n'y  a  prefque  pas  ua 
feul  régne  où  l'on  n'ait  fait  des  Martyrs, 

Nous  avons  répondu  ailleurs  au  paflage 
ff  Origéae,  par  lequel  on  veut  prouver  qu'ils 
ont  été  en  petit  nombre  (a). 

Il  nous  eft  reflé,  dit  notre  Auteur, peu 
de  procès  -  verbaux  des  Proconfuls  &  des 
Fréteurs  qui  condamnèrent  les  Chrétiens  à 
mort.  Ce  feroit  les  feuls  afies  fur  lefquels 
on  pât  confiât er  les  accufations  portées  con-„ 
tr'eux  &•  leurs  fupplices.  Il  nous  eft  reflé 
fuffifamment  de  ces  procès-verbaux  pour 
conftater  l'un  &  l'autre  ;  on  peut  les  voir 
dans  les  vrais  Ades  des  Martyrs,  recueillis 
par  Dom  Ruinart  ;  mais  il  eft  d'autres 
monumens  pour  nous  en  inftruire. 

Nous  les  fçavons  i°.  par  le  récit  des 
Auteurs  Payens ,  Tacite ,  Suétone ,  Séné*- 
que,  Juvenal,  Dion-Caflius  dans  Xiphi- 
lin ,  Libanius  ;  on  trouvera  la  plupart  de 
ces  paflàges  dans  l'Apologie  (b), 

2,°.  Par  les  Lettres  des  Gouverneurs  de 
,  Province  aux  Empereurs ,  &  par  les  Ké> 
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(a).Apol.  c.  6>  $. xo, 
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ponfes  de  ceux-rd>  par  leurs  Ectëts  m& 
mes ,  (oit  pour  ordonner  la  perfécution > 
foit  pour  la  faire  ceflèr  ;  parce  que  les 
tins  &  les  atitres  en  atteftent  également 
la  réalké  &  les  caufes.  Telles  font  laLet- 
♦tre  î  de  PHne  &  celle  de  Trajan  „  le  Ref- 
crit  d'Adrien  à  Minudus-FimdanusvFro- 
«consul  d'Aire,  celui  d'Ântonm  auxEtâti 
de  la  même  Province»  celui  de  Valérie» 
•au  Sénat  de  Rome ,  celui  de  Gallien  fon 
fils  aux  Evêques ,  les  Edits  de  Dioclétien 
&  de  Maximien,  &c.  Ces  titres   font-ils 
fufpe&s?  Notre  équitable  Auteur  îtes  pafTe 
fous  filence  >  &  fait  Semblant  de  les  igno- 
rer^). 

J°.  Par  les  Infcriptions  des  morromens 
érigés  aux  Empereurs  y  où  ils  fe  font  van- 
tés d'avoir  anéanti  le  Chriftianifme  ;  ex- 
ploit bien  propre  fans  rdoute  à  étenùfer 
leur  mémoire  (  fr).     .    • 

49i  Par  les  reproches  même, des  enne- 
mis de  notre  Religion ,  de  Celfe^  de  Po*- 
f>hyre ,  de  Lucien ,  de  Marc-Auréle  y  d'Er 
piftéte ,  de  Caecilius  dans  Minutius-Felix* 
de  Libanius;  tous  reprochent  aux  Chré- 
tiens leur  confiance  dans  les  tourmens  & 
fcur  mépris  cfe  la:  vie* 


m» 


( a  )  Hift.  de  l'éubliff.  du  Chrilt  P.H,  161 ,  i*$,  Jcc- 
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ye.  Enfin  le  témoignage  de  tous  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  rapproché  de  ces 
divers  monumens ,  forme  une  preuve  in-: 
vincible.  N'y  a-t-il  pas  du  fanatifme  à 
douter  de  la  vérité  d'un  fait  également 
attefté  par  les  Sedateurs  du  Chriftianifnje 
&  par  les  ennemis ,  par  tous  les  titres  dont 
l'Hiftoire  peut  faire  ufage  î  Vouloir  le  dé-^ 
truire  par  de  vains  raifonnemens  ou  par 
des  fuppofitions  en  l'air ,  n'eft-ce  pas  fe 
couvrir  de  ridicule? 

On  nous  oppofe  un  extrait  du  Greffe 
d'un  ProconfuI  d'Egypte  ,  par  lequel  ii 
condamne  quatre  Confefleurs  à  l'exil ,  & 
leur  défend  de  s'aflèmbler  dans  les  cime- 
tières. On  voit  par-là  %  dit  notre  Auteur, 
quily  a  eu  des  temps  où ,  les  ajjemblées 
étoient  prohibées:  les  Martyrs  ont  donc 
été  punis  pour  avoir  tenu  des  afïèmblées 
contre  les  Loix >  &  non  pour  leur  Reli-j 
gion. 

Il  eft  fâcheux  que  ces  aétes  prouvent 
expreflement  le  contraire.  Ils  atteflent  que 
les  quatre  Confefleurs  furent  condamnés 
à  l'exil  pour  n'avoir  pas  voulu  adorer  les 
Dieux  proteSleurs  de  l'Empire  ;  voilà  l'ob- 
jet principal  de  la  procédure  :  enfuite  U 
leur  eft  défendu  de  tenir  des  ajjemblées,' 
même  dans  le  lieu  de  leur  exil,  &  d'aller 
faire  leurs  prières  dans  les  cimetières.  N 
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La  caufe  principale  des  peines  décer- 
nées contre  les  Cnrétiens  étoit  donc  le 
refus  d'adorer  les  Dieux  proteôteurs  de  Œm- 
j>ire»  Ce  même  fait  eft  avéré  par  une  mul- 
titude d'autres  aftes  aulli  autentiques  que 
peux  que  l'on  vient  de  citer.  Mais  tous 
les  Prpconfuls  n'étoient  pas  aufli  mo- 
dérés que  celui  d'Alexandrie  ;  la  peine 
ordinaire  des  Confeflèurs  étoit,  non Fexil,, 
mais  la  mort  ;  pour  vaincre  leur  cons- 
tance ,  on  mettoit  en  ufage  'les  plus  cruel* 
les  tortures ,  &  ceux  qui  apoftafioknt 
échappaient  au  fupplice. 

Malgré  ces  dèfenfes  portées  par  les  Loix 
Romaines ,  Dieu  ,  dit  notre  Critique ,  inf- 
fira  à  plujieurs  Empereurs  de  l'indulgence 
jour  les  Chrétiens.  DiocUtien  même  qui 
pajje  cheç  les  ignorarîs  pour  un  perfécuteur , 
Dioclétien  dont  la  première  année  de  régne 
eft  encore  V époque  de  Père  des  Martyrs* 
fut  pendant  plus  de  i 8  ans  le  protecteur  de'" 
claré  du  .Chriftianifme.  En  quoi  donc  con- 
iiftoit  cette  prote&ion  déclarée,  &  quel 
trait  peut-on  en  citer  ?  Il  ne  donna  point  de 
pouvel  édit  contre  les  Chrétiens  pendant 
ces  1 8  ans  ;  mais  il  ne  révoqua  point  les 
anciens  :  il  ne  fit  point  tourmenter  les  Chré- 
tiens lui-même,  mais  il  n'empêcha  pasfes 
collègues  Maximien  -  Hercule  &  le  Céfar 
Galerius  >  d'exercer  contre  eux  leur  fureur. 
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H  eft  vrai  que  quand  il  commença  la 
perfécution  en  303 ,  il  le  fit  malgré  lui> 
&  forcé  en  quelque  forte  par  Galerius.  Le 
nombre  des  Chrétiens  1  effrayoit ,  &  il 
'prévoyoit  l'inutilité  de  fes  efforts,  il  dt- 
foit  quil  étoit  dangereux  de  troubler  Vu- 
nirers  s  de  répandre  le  fang  d'une  multi- 
tude d'hommes;  que  les  Chrétiens  avoient 
coutume  de  mourir  avec  joie  ;  qu'il  fujjifoit 
d'empêcher  les  officiers  du  Palais  6r  les  fol- 
dats  de  profejfer  cette  Religion* (a)  :  mais 
fes  furieux  collègues  n'en  furent  pas  ^lus 
difpofés  à  ménager  les  Chrétiens, 

Les  édits  des  Empereurs  précédens  fub- 
fiftoient  ;  le  zélé  des  Gouverneurs  de  Pro- 
vince n'avoit  pas  befoin  d'être  rallumé. 
On  n'avoit  jamais  été  accoutumé  à  ob- 
ferver  les  Loix  ni  les  formalités  dans  les 
perfections ,  le  moindre  prétexte  fuffi- 
foit  pour  les  renouveller. 

Il  plaît  à  notre  Auteur  de  fuppofer  que 
Galerius  avoit  eu  quelque  fujet  de  fe  plain- 
dre des  Chrétiens  ;  c'eft  une  imagination, 
La  vraie  fource  de  faijaine  étoit  fon  ca- 
ractère fanguinaire  &  le  fanatifme  de  fa 
içere ,  femme  zél^p  à  l'excès  pour  le  Pa-r 
ganifme. 

C'eft  une  dérifion  de  fuppofer  que  fa 

*     (  û  )  Lucil.  CaciL  de  morte  perficut.  page  :  i . 
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caufe  de  la  perfécution  en  303  ,  fut  le 
2éle  indifcret  d'un  Chrétien  qui  mit  en 
pièces  l'édit  de  Dioctétien  à  Niçomédie. 
Car  enfin  cet  édit  exiftoit ,  puifqu'il  étoit 
affiché  ;  il  ordonnoit  non  -  feulement  que 
l?Eglife  des  Chrétiens  feroit  démolie ,  mais 
encore  que  tous  feroient  dépouillés  de  leurs 
dignités,  mis  à  la  torture ,  privés  de  toute 
juftice,  &c.  La  perfécution  étoit  donc  dé- 
cidée avant  finfulte  faite  à  l'édit  ;  l'info 
lence  d'un  particulier  ne  peut  donc  pas 
$n  être  I3  caufe  (a) ? 

Contre  là  foi  de  tous  les  monumens, 
l'Auteur  fuppofe  que  la  perfécution  fe  bor- 
na au  fupplice  de  deux  cens  perfonnes  dan» 
foute  l'étendue  de  l'Empire  Romain  ;  il  eft 
vrai  qu'il  n'y  comprend  pas  ceux  que  la 
fureur  du  petit  peuple ,  toujours  fanatique  &* 
toujours  barbare ,  put  faire  périr  conffe  les 
formes  judiciaires.  Qu'importe  que  lesChré» 
tiens  ayent  été  mis  à  mort  feloa  les  formes 
ou  contre  les  formes?  en  ont-ils  moins  fout» 
fert? 

On  peut  juger  de  la  grandeur  du  car- 
nage, i°.  par  la  longueur  de  la  perfécu- 
tion qui  dura  dix  ans^&  par  la  févérité 
des  édits,  Nous  avons  parlé  du  premier; 

(  a  )  Tout  ceci  eft  copié  dans  les  mélanges  de  Littérature, 
4'Hiftoire  &  de  Fhilofophie,  W?-8°.  tome  3i  ch.  62. ,  page* 
t?  &c  fuiv,  ... 
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le  fécond  ordormoit  que  les  Evêques  fe- 
raient mis  en  prifon  :  le  troifiéme  que  ceux 
des  Chrétiens  qui  aVoient  facrifié  feraient 
mis  en  liberté ,  que  ceux  qui  refuferoient 
de  le  faire  feroient  mis  à  la  torturée  Dans 
un  temps  où  le  nombre  des  Chrétiens  e£^ 
frayoit  les  Empereurs ,  de  pareils  édits 
n'ont-ils  abouti  qu'à  la  mort  de  deux  cens 
perfonnes  ?  20.  Par  un  trait  de  i'hiftoire 
cPEufebe  ;  il  raconte  qu'en  Phrygie  on  mit 
le  feu  à  une  petite  Ville  dont  tous  les 
habitans  s'étoient  déclarés  Chrétiens ,  & 
qu'ils  furent  réduits  en  cendres  avec  leurs 
femmes  &  leurs  enfans(a).  Il  eft  proba- 
ble que  cette  exécution  ne  fut  pas  faite 
felon  les  formes  judiciaires.  30*  Par  l'opi- 
nion des  perfécuteurs  mêmes  ;  ils  crurent 
avoir  anéanti  le  Chriftianifme  ;  ils  fouf- 
frirent  qu'on  leur  attribuât  cet  exploit  dans 
des  infcriptions  &  des  médailles,  4*.  Li- 
banius  avoue  qu'avant  le  régne  de  Ju- 
lien, on  ayoit  répandu  des  flots,  de  fang  en 
perfécutant  les  Cnrétiens;  il  fait  l'énumé- 
ration  des  tortures  que  l'on  avoit   em- 
ployées  contr'eux.  Eft -ce  donc  à  tort 
que  le  régne  de  Dioclétien  a  été  nommé 
l'ère  des  Martyrs  ;  ce  Prince  ne  doit-il  pat 
fer  pour  un  perfécuteur  que  parmi  les  igno- 
rans?  _ 

(«)  Hift.  Ecdcf.  I,*>c.  it, 
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Que  l'on  dife  tant  que*  l'on  voudra  que 
ces  tourmens  horribles  &  recherchés  ne 
peuvent  fe  concilier  avec  les  Loix  Ro- 
maines (a).  Ils  font  atteftés  par  les  Au- 
teurs Payens  comme  par  les  Aâes  des  Mar- 
tyrs, 

L'Auteur  blâme  Dom  Ruinart  d'avoir 
donné  pour  auteotiques ,  fur  la  foi  d'Eu- 
fébe ,  les  a&es  du  martyre  de  S.  Romain , 
parce  qu'il  y  eft  fait  mention  de  plufîeurs 
miracles.  Si  c'eft-là  une  caufe  légitime  de 
récufation ,  il  faut  brûler  tous  les  A&es 
des  Martyrs,  démentir  tous  les  témoins 
oculaires.  Le  même  Libanais  convient 
que  le  Chriftianifme  s'étoit  accru  par  It 
carnage  de  ceux  qui  le  profejfoient  :  com- 
ment les  fupplices  auroient-ils  produit  cet 
effet  fans  les  prodiges  fréquens  dont  ils 
étoient  accompagnés  ? 

Cette  dernière  perfécution ,  dit  le  Phi- 
lofophe,  ne  s9 étendu  pas  dans  tout  V Em- 
pire. En  Efoazne,  dans  les  Gaules  j  en  An- 
gleterre, Confiance  -  Chlore  \  protégeoit  Hes 
Chrétiens.  Mais  malgré  la  proteâion  de 
Confiance- Chlore»  les  Gouverneurs  de 
Province  exercèrent  leur  barbarie  contre 
les  Chrétiens ,  en  Efpagne ,  dans  les  Gau- 
les, en  Angleterre,  comme  dans  les  au- 


\a)  Mélanges  de  Lia.  ihid*  page  jj, 
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tfes  parties  de  l'Empire  ;  les  ades  des  Mar< 
tyrs ,  leurs  tombeaux ,  les  Hiftoriens  dé-» 
pofent  de  ce  fait.     « 

Confiance-Chlore  9  pouduit-il  y  avait  uti* 
coricubine  qui  étoit  Chrétienne*  cejl  la  merti 
de  Conjîantin ,  connue  fous  le  nom  de  faim* 
îidene;  car  il  ny  eut  jamais  de  mariage 
avéré  entrelle  &  lui,  &  il  la  renvoya  mê* > 
me  dès  fan  292  ,  quand  il  époufa  lafilk 
de  Ataximien*  Hercule  ;  mais  elle  avoit 
confervè  fur  lui  beaucoup  dfafcendant. ,  &f 
lui  avoit  irifpiré  une  grande  affeSion  poui 
notre  fainte  Religion* 

Cette  calomnie, empruntée derZofcyffie* 
ennemi  de  Conftantin  &  du  Chriftianifr 
me ,  copiée  dans  les  Mélanges  de  Litté^ 
rature  in  -  8°«  &  dans  vingt  autres  bro'-* 
chures ,  eft  démentie  par  les  Auteurs  con-f 
temporaire  ;  ils  attefrent  que  fainte  Hé- 
lène étoit  époufe  légitime  de  Confiance^ 
Chlore ,  &  non  point  fa  concubine.  Nous* 
en  citerons  feulement  deux ,  Aurelius-Vic^ 
tor  &  Eutrope  *  l'un  &  l'autre  ont.  vécus 
avant  Zozyme ,  &  font  plus  croyables.  Le 
premier  nous  apprend  que  pour  époufer 
Theodora  »  belle-fille  de  M  aximien-Herr* 
cule ,  Conftance-Chlore  quitta  fa  première 
époufe  :  abjeSd  uxore  priori  (  a  )•  Le  fe-* 

» 

(*)  Airtl  ViGêrtinDiocktiano* 
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cônd  dit  de  même ,  que  Dioclétien  vou- 
lant s'allier  avec  Confiance-Chlore  &  avec 
Galerius,  après  les  «voir  créés  Céfars,  les 
obligea  de  répudier  leurs  premières  fem- 
mes :  ambo  uxores  quas  habuerant  repudiare 
compulft  (  a  )•  Il  y  avoit  donc  un  mariage 
bien  avéré  entre  fainte  Hélène  &  Conf- 
tance-Chlore.  Le  même  Eutrope  dit  en- 
core que  Conftantin  étoit  fils  de  Conf- 
tance-Chlore  ,  &  né  d'un  mariage  igno- 
ble :  ex  obfcuriore  matrimonio(b).  Mais 
comme  on  vouloit  rendre  Conftantin 
odieux  par  toutes  fortes  de  voies ,  il  fal- 
loit  commencer  par  jetter  des  foupçons 
for  fa  naiflance. 

La  divine  Providence  ,  continue  notre 
Cenfeur ,  prépara  par  des  voies  qui  fem- 
Ment  humaines  le  triomphe  de  fon  Eglife. 
Elle  le  prépara  par  la  converfion  de  Conf- 
tantin ,  &  cette  converfion  fut  opérée  par 
un  miracle  ;  cet  Empereur  l'attefte  lui- 
même  (c).  Ce  n'eft  point  là  une  voie 
humaine. 

'Un  chef-d'œuvre  de  critique  eft  de  vou- 
loir nous  faire  envifager  l'élévation  de 
Conftantin  à  l'Empire  comme  une  ufur- 
pation.  Confiance-Chlore  mourut  en  306 
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à  York,  en  Angleterre,  dans  un  temps  où  les 
enfans  qu'il  avoit  eus  de  la  fille  dyun  Céfar 
étoient  en  bas  âge,  Gr  ne  pouvoient  pré- 
tendre à  l'Empire.  Confiantin  eut  la  con- 
fiance de  fie  faire  élire  à  Yorck  par  cinq  ou 
fix  mille  foldats  Allemands ,  Gaulois  & 
Anglois  pour  la  plupart.  Il  ri  y  avoit  pas 
d'apparence  que  cette  élection , faite  fans  le 
conjentement  de  Rome  j  dû  Sénat  &*  des 
armées  pût  prévaloir  ;  mais  Dieu  lui  don-* 
na  la  vi&oire  fur  Maxentius  élu  à  RomeÈ 
Cr  le  délivra  enfin  de  tous  fes  Collègues. 

Il  y  a  ici  plufieurs  traits  d'une  infidé- 
lité criante.  i°.  On  nous  infinue  que  pour 
créer  les  Empereurs  >  il  falloit  alors  le  fuf- 
frage  du  Sénat  &  du  peuple  Romain  ;  c'eft 
une  fauflèté.  Les  armées  s'étoient  mifes  en 
poflèflïon  de  difpofer  de  l'Empire  ,"&  déjà 
plufieurs  en  avoient  été  revêtus  à  ce  feul 
titre.  20.  L'on  fuppofe  que  Conftantin  bri- 
gua les  fuffrages  de  l'armée  &  fefit  élire: 
nouvelle  impofture.  Confiance  -  Chlore , 
avant  que  de  mourir,  l'avoit  déclaré  fori 
fucceflèur  ;  «fes  propres  ennemis  en  con-^ 
viennent  (a).  3°,  L'on  veut  nous  perfua- 
der  que  l'éleâion  de  Maxence  avoit  été 
faite   beaucoup  plus  régulièrement   que 
celle  de  Confiantin  ;  troifiéme  fauflèté. 


(4)  Julian*  orgu  i ,  page  1 3 .  Liban*  orau  page  10  y. 
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Maxence  avoit  été  fait  Empereur  dans 
une  fédition  des  foldats  Prétoriens ,  fans 
que  le  Sénat  ni  le  peuple  y  euffent  au- 
cune part  (a).  40.  L'on  nous  fait  enten- 
dre que  Conftantin  n'avoit  d'autre  mo- 
tif de  faire  la  guerre  à  Maxence  que  l'en- 
vie de  lui  difputer  l'Empire  :  il  y  fut  for- 
cé par  les  cruautés  que  Maxence  exerçoit 
contre  les  Grands  de  Rome  ;  la  haine  que 
Feu  avoit  conçue  contre  ce  Tyr^n  fervit 
autant  Conftantin  que  l'évidence  du  droit 
de  celui-ci  à  l'Empire  (  b  ). 

On  ne  peut  diffîmuler ,  dit  notre  Auteur» 
qiïil  fe  rendit  d'abord  indigne  des  faveurs 
du  Ciel  par  le  meurtre  de  tous  fes  proches, 
de  fa  femme  Gr  de  fon  fils.  Nous  avons 
déjà  obfervé  à  l'article  Baptêmey  que  Conf- 
tantin eft  blâmable  d'avoir  fait  mourir  fon 
fils  Crifpus  ,  fur  la  fimple  accufation  de 
l'Impératrice 'fou/Zâ;  mais  qu'il  fit  un  aâe 
de  juftice  en  puniflant  de  mort  la  calom- 
nie de  cette  méchante  Princefle(c> 

Pour  mettre  dans  un  plus  beau  jour 
l'équité  de  nos  advérfairei  à  l'égard  de 
Conftantin,  il  eft  bon  de  rappeller  ce  qu'on 
a  dit  de  Dioctétien  dans  les  Mélanges  de 
Littérature ,  &c.  in«:80.  page  29.  »  Il  eft 


(a  )  Eucrop.  1. 10. 
ib)  Eucrop.  1.  io. 
(c)  Voyez  l'Apologie,  chap,$,  $.  5. 


Christianisme.  $i$ 
»  certain  que  Dioclétien  tua  le  beau-pere 
»  de  fon  Empereur  :  ce  fut-là  fon  pre- 
»  mier  droit  au  trône  :  le  fécond»  c'eft  que 
»  Numérien  avoit  un  frère  nommé  Carin 
a»  qui  étoit  auffi  Empereur ,  &  qui  s'étant 
»  oppofé  à  l'élévation  de  Dioclétien ,  fut 
»  tué  par^un  des  tribuns  de  fon  armée. 
»  Voilà  les  droits  de  Dioclétien  à  l'Em- 
«*  pire.  Depuis  k>ng-temps  il  n'y  en  avoit 
9  guères  d'autres  » . . . .  S'il  eft  vrai  que 
»  fon  père  ait-été  un  laboureur ,  &  que  lûi- 
*  même  dans  fa  jeunefle  ait  été  efclave  d'ut* 
»  Sénateur  nommé  Aniilinus ,  c'eft-là  foii 
»  plus  bel  éloge  :  il  ne  pouvoit  devoir  fon 
»  éléyation  qu'à  lui-même  :  il  eft  bien  clair 
»  qu'il  s'étoit  concilié  l'eftime  de  fon  ar- 
ia mée  ,  puifqu'on  oublia  fa  naiflance  pour 
»  lui  donner  le  diadème  <*• 

Les  crimes  de  Dioclétien,  la  bafleflè  de  fa 
naiflance  ,  fon  élévation  à  l'Empire  par  Je 
feul  fuffrage  de  fon  armée,  fpnt  ion  éloge  ; 
des  moindres  crimes  dans  Conftantin ,  fa 
naiflance  dans  la  pourpre ,  fon  éle&ion  faite 
par  fon  père  &  ratifiée  par  les  armées  en 
font  un  monftre.  Mais  Dioclétien  a  per- 
fécuté  le  Chriftianifme  ,  il  faut  le  louer  ; 
Conftantin  a  protégé  &  embrafle  cette  Re- 
ligion ,  it  faut  le  faire  détefter  ;  c'eft  la 
Philofophie  de  l'Hiftoire. 

Larfque  Conftantin  monta  fur  le  trône  ± 
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les  troubles  ,   les  féditions ,   les   guerres 
continuelles  entre  les  divers  Prétendans  à 
l'Empire  ,  avoient  multiplié  les  partis  & 
aigri  tous  les  efprits.  Ceft  au  malheur  dés 
circonflances  &  au  génie  du  fiécle  que  l'on 
doit  attribuer  les  traits  de  cruauté  dont 
Conftantin  &  fes   prédéceflèurs  fe  font 
rendus  coupables.  Les  Empereurs  étoient 
alors  accoutumés  à  répandre  le  fàng,  les 
Chrétiens  en  furent  les  triftes  vidimes  :  il 
régnoit  dans  ces  temps  malheureux  un 
génie  atroce  dont  il  n'étoit  pas  aifé  de  fe 
défendre»  L'on  a  obligation  au  Chriftia- 
nifme  d'avoir  infpiré  des  mœurs  moins 
fanguinaires  aux  Maîtres  du  Monde.  De- 
puis Conftantin  f  Hiftoire  ne  nous  préfente 
plus  les  fcènes  horribles  qui  défigurent  les 
fîécles  précédens.  Julien  lui-même  auroit 
été  plus  cruel  envers  les  Chrétiens,  s'il 
n'pût  pas  été  élevé  parmi  eux  :  on  faithon- 
neur  à  fa  philofophie  d'une  modération 
dont  il  étoit  redevable  à  une  éducation 
chrétienne. 

Il  n'étoit  pas  fort  néceflàire  de  renou- 
veller  les  foupçons  que  leshiftoriens  Payens 
fe  font  efforcés  de  jetter  fur  la  converfion 
de  Conftantin.  Ils  ont  dit  qu'agité  des 
remords  de  fa  confcience  fur  les  meurtres 
qu'il  avoit  commis ,  &  ne  trouvant  point 
d'expiations  allez  puiffantes  dans  le  Paga- 
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nifme ,  il  eut  recours  aux  Chrétiens  qui 
lui  promirent  de  le  purifier  de  tous  fes  cri- 
mes par  le  baptême.  On  peut  pardonner 
à  des  Payens  d'avoir  cru  la  Religion  Chré- 
tienne plus  complaifante  que  le  Paganif- 
me  ;  ils  ne  la  connoiflbient  pas.  Les  pré- 
décefleurs  de  Conftantin  n'avoient  pas  eu 
ces  fcrupuJes  fur  le  fang  qu'ils, avoient  ré- 
pandu. Notre  Auteur  affeâe  de  clouter  fi 
Gonftantin  eut  des  remords  :  il  en  eut  (ans 
doute  ,  &  il  en  fut  redevable  aux  leçons 
de  l'Evangile.  S'il  les  avoit  écoutées  plu- 
tôt, fon  régne  auroit  été  l'un  des  plus 
brillans  que  l'on  eût  vu  depuis  celui  d' Au-, 
gufte. 

Quoi  qu'il  enfoit9  dit-il ,  Conftantin  com~ 
muni  a  avec  les  Chrétiens ,  bien  qu'il  ne  fut 
jamais  que  Cathécuméne,  Gr  réfervafon  bap* 
tême  pour  le  moment  de  fa  mort.  Qu'en- 
tend- t-on  par  communier?  Ce  terme  figni- 
fie  ordinairement  la  participation  à  l'Eu- 
chariftie ,  mais,  il  défigne  auffi  l'union  dans 
la  foi  &  dans  le  culte.  C'eft  ainfi  que  l'on 
diftingue  la  Communion  Romaine  d'avec  la 
Communion  Proteftante.  C'eft  dans  ce  der- 
nier fens  feulement  que  Conftantin,  encore 
Catîiécumene  >  fut  admis  à  la  Communion 
Chrétienne  ;  fi  on  l'entend  autrement,  c'eft 
une  faufleté. 

Notre  Auteur  foutient  que  dès  l'an 3 14 


> 
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les  Chrétien»  uferent  de  repréfailles  &  de 
vengeance  contre  leurs  ennemis  ,  &  fouil- 
lèrent leur?  mains  du  fàng  des  perfécuteurs  : 
cette  calomnie  eft  répétée  dans  tous  les 
écrits  contre  la  Religion.  Nous  en  avons 
démontré  la  faufleté ,  Apologie ,  chap.  3 , 

Nous  n'aurons  pas  moins  fujst  d'admi- 
rer fa  bonne  foi  dans  le  récit  qu'il  fait  du 
Concile  de  Nicée  &  de  fes  décidons  tou- 
chant  la  divinité  dé  J.  C-  Les  uns ,  dit-il , 
fe  prévaloient  de  l'opinion  d*  Origine  >  qui 
dit  au  livre  VI  contre  Célfe  :  Nous  pré- 
fentons  nos  prières  à  Dieu  par  Jefus ,  qui 
tient  le  milieu  entre  les  natures  créées  €r  la 
nature  incréée ,  qui  nous  apporte  la  grâce 
de  fin  Père,  &  préfente  nos  prières  au  grand 
Dieu  en  qualité  de  notre  Pontife. 

Cette  citation  eft  faufle  ;  ce  texte  ne 
fe  trouve  point  dans  le  fïxiéme  livre  d'O- 
rigène  contre  Celfe.  Dans  ce  même  livre 
Origène  enfeigne  clairement  la^  divinité 
de  J.  C.  D  dit  quJil  a  été  engendré  de  toute 
éternité  }  qu'il  étoit  en  Dieu  £r  quil  étoit 
Dieu  (a).  Notre  Philofophe  n'eftpasfcrur 
puleux  en  fait  de  citations* 

Les  Ariens ,  continue-t-il ,  s^appuy  oient 


(a)  Orig.  contr.  Celf.  I.  tf  >  édic.  de  Cambridge ,  p.  187 
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aufjî  fur  plujîeurs  pajfages  de  faint  Paul* 
dont  on  a  rapporté  quelques-uns.  Nous  avons 
vu  que  ces  paflages  ou  ne  prouvent  rien , 
ou  font  fuffifamment  expliqués  par  d'au- 
tres textes  plus  clairs.  Ils  fe  fondoient  fur- 
tout  fur  ces  paroles  de  J.  C  :  Mon  Père 
ejlplus  grand  que  moi.  On  leur  répondoit 
que  J.  G.  parle  évidemment  en  cet  endroit 
de  fon  humanité ,  puifqu'il  dit  qu'il  retourne 
à  fon  Vere  ;  il  ne  pouvoit  certainement  y 
retourner  en  tant  que  Dieu  :  &  dans  d'au- 
tres paflages  J.  C.  s'attribue  clairement  la 
Divinité.  Suivons  notre  Critique. 

Les  autres,  qui  étoient  orthodoxes,  allé-, 
guoient  des  pajjages  plus  conformes  à  la,  di- 
vinité éternelle  de  Jefus ,  comme  celui-cr; 
Mon  P9  &*  moi  nous  fommes  une  même 
chofe  ;  paroles  que  les  adverfaires  interprè- 
toient  comme  Jîgnifiant  :  Mon  Père  £r  moi 
avons  le  même  dejjèin,  la  même  volonté  > 
je  n'ai  point  £  autres  défrs  que  ceux  de  mon 
Père. 

i°.  Il  y  a  de  la  mauvaife  foi  à  infinuer 
que  les  orthpdoxes  n'avoient  point  d'au- 
tres paflages  à  oppofer  aux  Ariens  que 
celui-là  ;  nous  en  avons  déjà  vu  plufieurs , 
&  nous  en  citerons  encore  d'autres. 

2°.  L'explication  des  Ariens  peut-elle 
s'accorder  avec  le  texte?  Lorfqué  J;  C. 
eut  dit  :  Mon  Perc  &*  moi  nous  fommes  une 
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même  chofe  (a)  >  les  Juifs  voulurent  le  la- 
pider, parce  qu'étant  homme ,  dirent-ils, 
pous  Jous  faites  Dieu.  Le  fens  du  difcours 
de  J.  C.  ne  leur  avoit  donc  pas  échappe  ; 
comment  le  Sauveur  fe  juftifia-t-il  ?  &E- 
criture  appelle  Dieux  ceux  à  qui  la  parole  de 
Dieu  étoit  adùffée ,  Or  vous  maccufe%  de 
blajphême,  moi  que  mon  Père  afanStifiéjjb 
envoyé  dans  le  monde ,  parce  que  foi  dit 
que  je  fuis  Fils  de  Dieu.*...  Apprene%  par 
mes  œuvres ,  &*  fçache\  que  mon  Père  eji  en 
moi  t  &*  que  je  fuU  dans  mon  Père.  Cette 
confirmation  de  fa  divinité  ne  fk  qu'irri- 
ter davantage  les  Juifs  ;  ils  voulurent  le 
faifir ,  mais  il  s'édiappa  de  leurs   mains. 
S'il  n'avoit  voulu  s'attribue*  qu'une  con- 
formité de  fentimens  &  de  vo^feté  avec 
Dieu ,  le  fcandale  eut  été  ridicule ,  &  il 
«ut  été  aifé  à  J.  C.  de  le  diffiper. 

Loin  de  le  faire ,  il  tint  conftamment  te 
même  langage.  Les  Juifs  fcandaHfés  de  loi 
entendre  dire  au  Paralytique  :  Vos  péchés 
vous  font  remis ,  l'accufent  de  blafphêmer  : 
Qui  eft-ce  quipeut  remetre  les  péchés ,  difent- 
ils  yjînon  Dieu  feul  ?  J.  C.  prend  ,  pour 
ainïi  ^ire ,  afte  de  leur  aveu  :  Pour  vous 
montrer,  que  le  Fils  de  l'Hommerafu.r  la  terre 
le  pouvoir  de  remettre  ks  péchés;  leve%-vouSj 
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dit-il  au  Paralytique ,  emporte^  votre  In  6* 
retourne^  cht\  vous  (a).  D  parle  de  même 
à  (es  Juges  y  comme  nous  l'avons  déj^  ob- 
fervé.  Ou  J.  C.  par  ks  réponfes  a  rendu  un 
témoignage  formel  à  fa  divinité ,  ou  il  a 
cherché  à  tromper  les  Juifs ,  &  il  leur  a 
tendu  un  piège  dont  il  a  été  la  viftimer 

3°.  Suppofons  pour  un  moment ,  qu'a- 
près la  confrontation  des  divers  paflàges 
de  f Ecriture,  il  y  ait  pu  refter  du  doute 
fur  leur  véritable  fens  ;  ce  a'eft  point  fur 
la  lettre  nue  de  ces  paflages  que  l'Eglife 
afermé  fa  croyance  ni  appuyé  fes  déci- 
fions  ;  c'eft.furla  manière  dont  ces  pafla- 
ges ont  été  entendus  depuis  les  Apôtres» 
Il  étoit  donc  queftion  dans  le  Concile  de 
Nicée  de  fçavoir  >  comment  les  Difciple* 
des  Apôtres  &  leurs  fuccefleurs  avoient 
entendu  les  paflages  fur  lefquels  les  Ariens 
chicanoient  ;  quel  fens  on  leur  avoit  donné- 
dans  les  trois  fîécles  précéderas  en  u» 
mot ,  ce  que  l'on  avoit  cru  de  la  divinité 
de  J.  G»  avant  Arius,  Or  tous  les  Père* 
précédens,  d'une  voix  unanime,  dépofoient 
contre  les  explications  fubtiles  de  cet  hé- 
rétique &  de  fes  partifans;  les  Socmiens 
n'en  difconviennent  point  >  &  jamais  ils- 
n'ont  voulu  être  jugés  félon  cette  règle.  La. 
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loi  étoic  donc  déjà  faite  &  la  foi  bien  éta- 
blie ,  puifque  l'opinion  d'Arius  avoit  caufé 
un  fcandale  affreux  ;  le  Concile  ne  fit  que 
fe  conformer  à  la  croyance  des  trois  Cè- 
des précédens. 

Telle  eft  la  méthode  que  PEglife  a  cons- 
tamment fuivie  ,  lorfque  de  nouveaux 
Do&eurs  ont  attaqué  fes  dogmes  ;  elle  la 
fuit  encore  aujourd'hui,  &  jamais  elle  ne 
peut  s'en  écarter.  Lorfque  les  Socinkns 
au  feiziéme  fiécle^ont  voulu  renouveller  les 
explications ,  les  fophifmes  ,  les  fubtilités 
des  Ariens  ,  l'Eglile  Catholique  leur  a 
oppofé  la  tradition  des  quinze  fiecles  de- 
puis les  Apôtres. 

Eufebe  de  Nicomédie  *  continue  notre 
Auteur ,  avec  dix  -fept  autres  Evtques 
étoient  dam  le  parti  oppofé.  Mais  il  devoit 
ajouter  que  de  ces  dix-fept  Evéques ,  douze 
revinrent  aiTfentiment  des.  Orthodoxes* 
&  lignèrent  le  Symbole  de  Nicée;  enfuite 
trois  autres  fe  détachèrent  encore  du  parti 
d'Arius  ;  de  forte  qu'il  n'en  refta  que  deux 
qui  furent  condamnés  avec  lui ,  &  exilés 
par  l'Empereur. 

Le  Concile ,  compofé  de  3 1 8  Evcques 
raflemblés  de  toutes  les  parties  de  l'Em- 
pire ,  décida  donc  unanimement  »  que  Jefu* 
eft  Fil*  unique  de  Dieu ,  engendré  du  Père» 
Dieu  de  Dieu ,  lumière  de  himkre ,  c'efrà- 
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«Tire  ,  que  Dieu  le  Père  Ta  engendré  r  fans 
rien  perdre  de  fa  fïibftance,  comme  ua 
flambeau  en  allume  un  autre  fans  rien- per- 
dre de  fa  flamme  ivrai  Dieu  devrai  Dieu  r 
conJubftantielauPerey&c.  Onfçait  que  le  . 
terme  de  confubjiantiel  faifoit  de  la  peine- 
à  quelques  Evêques,  qui  craignoierit  que  l'on* 
n'en  abusât  pour  confondre  les  Perfonnes 
divines  y  malgré  leurs  craintes ,  le  Concile 
n'en  trouva  point  de  plus  propre  pour  con- 
damner nettement  les  erreurs  d'Anus >  Se 
prévenir  les  équivoques  de  fes  Sénateurs  £ 
ce  terme  devint  dès-lors  le  Symbole  abré- 
gé de  la  foi  Catholique^ 

Les  divifions  &  les  troubles  que  fes>' 
Ariens  excitèrent  dans  FEglife  font  aflèz 
connus  •,  mais  ce  qu'avance  notre  Auteurv 
que  ÏArianifme  fut  longtemps  établi  dans 
toutes  les  provinces  de  V Empire*  demande? 
une  explicationJl  y  eut  bientôt  des  Ariens 
répandus  dans  toutes  les  provinces  de  l'Em- 
pire ;  mais  jamais  leur  parti  ne  fut  le  plus; 
nombreux  ni  dominant  dans  l'Egliie, 

Le  fécond  Concile  général  fut  tenu  & 
Conftantinopie  en  381»  On  y  expliqua  „ 
dit  le  Philofophe ,.  ce  que  le  Concile  de  Nh~ 
$ée  riavoit  pas  jugé  à  propos  de  dire  fur  le 
$dbn-Ejprit ,  &  Von  ajouta  à  la  formule  de 
Nicée  ,  que  le  SUim-Efprit  ejl  Seigneurvi* 
yifiant  qui  procède  du  Père  ,  €*  qu'il  ejp 

Xxi| 


J24      Christianisme. 

adoré  &*  glorifié  avec  le  Père  &  le  Fils.  U 
ferai*  aflez  fingulier  que  le  Concile  de 
Nicée  «ût  penfé  à  faire  une  décifion  fur 
un  dogme  de  foi  qui  n'étoit  point  alors 
contefté,  Si  les  Pères  de  ce  Concile  euflènt 
été  éclairés  de  l'Efprit  prophétique  ,  -s'ils 
.  euflent  pu  prévoir  toutes  les  héréfies  qui 
naîtroient  dès-lors  jufqu'à  la  fin  des  fîécles , 
fans  doute  ils  auroient  renfermé  dans  leur 
Symbole  tous  les  dogmes  qu'ils  auroient 
fçu  devoir  être  un  jour  attaqués,  &ç'au- 
roit  été  bien  de  l'ouvrage  épargné  pour 
les  fiécles  fuivans.  Mais  comme  en  jay  , 
Arius  fe  bornoit  à  nier  la  divinité  de  J.  C», 
le  Concile  de  Nicée  fe  borna  auffi  à  leta- 
blir  ,  &  il  ne  penfa  point  à  condamner  une 
autre  héréfie  qui  ne  de  voit  naître  que  50 
ans  après. 

Lorfque  Macedonius  fe  fût  avifé  denier 
la  divinité  du  Saint-Efprit ,  &  qu'il  eut  fait 
quelques  Seâateurs  ,  il  fallut  que  le  Coa- 
çile  de  Conftantinople  profcrivk  cette 
nouvelle,  erreur ,  &  ajoutât  au  Symbole 
la  corifeiïîon  exprefle  du  dogme  attaqué 
pour  lors  ;  c'eft  ainfi  qu'on  en  ufa  de  fié-  # 
cle  en  fiécle  ,  à  mefure  quil  s'éleva  de 
nouvelles .  Héréfies ,  c'eft:à-dire  >  de  nou- 
velles opinions  contraires  à  la  doâine  de 
l'Eglife.    .     ; 

On  ne  doit  donc  pas  être  furpris  de  vok 
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en  43 1  le  Concile  général  d'Ephefe  dé- 
cider contre  Neftorius ,  que  Marie  eft 
véritablement  mère  de  Dieu ,  que  J.  C 
a  deux  natures  &  une  perfbnne.  Ces  dog- 
mes étoient  déjà  clairement  établis  par 
la  décifion  du  Concile  de  Nicée  ;  en  defi- 
niflànt  que  J,  C.  eft  Dieu,  il  avdtë  ffetué  par 
là  que  Marie  mère  de  Jefus  eft  mère  de 
Dieu  ;  que  J.  C.  étant  Dieu  &  Hojnme  , 
il  a  la  nature  divine  &  la  nature  humaine. 
Comme  malgré  cette  décifion  Neftorius 
ne  vouloit  ni  reconnoître  les  deux  natu- 
res en  J.  C.  dans  une  feule  perfonne ,  ni 
appeller  Marie  mère  de  Dieu  ,  le  Concile 
condamna  expreflement  cette  nouvelle  er? 
reur ,  mais  il  n'établit  pas  pour  cela  un 
nouveau  dogme. 

Enfin  quant  au  neuvième  fiécle,  l'E- 
glife  ajouta  au  Symbole  de  Conftantino- 
pie  le  mot  filioque ,  pour  déclarer  expref- 
lement que  le  Saint-Efprit  procède  du  Fils 
auffi-bien  que  du  Père  >  elle  n'enfeigna 
point  une  nouvelle  do&rine  ;  elle  ne  fit 
que  profefïèrplus  diftindement  l'anciçnne 
croyance  que  quelques-uns  refufoient  alors 
de  reconnoître  ;  &  nous  avons  vu  plus 
haut  que  ce  dogme  eft  établi  fur  les  pa- 
roles expreflès  de  J.  C.  dans  l'Evangile. 

Si  Ton  prétend  qu'une  doârine  n'étoit 
p|p  encore  crue  ni  profeffée  dans  l'Eglifa* 
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parce  qu'un  Concile  général  ne  l'avoït  pas 
encore  expreffëment  définie ,  on  pourra 
dire  qu'avant  le  Gonciie  de  Trente ,  on  ne 
eroyoit  pas  la  préfence  réelle  de  J.  C.  dans 
V Euchariftie \  cm  ne  difoit  pas  la  Meflè  y 
on  ne  fe  confeffoit  pas  y  tout  comme  on 
veut  nc*is  Infinuer  qu'avanr  le  Concile  de 
Nicée  on  ne  eroyoit  pas  encore  la  divinité 
du  Verbe  *  qu'avant  celui  de  Conftantino- 
pie  on  ne  cojtmoiflbit  pas  la  divinité  dit 
Saint-Efprit ,  qu'avant  celui  d'Ephefe  on 
n'enfeignoit  pas  qu'il  y  eu£  une  feule  pei? 
ibnne  &  deux  natures  en  J.  C. 

*  Nos  adversaires  ne  tomberoient?  point 
dans  ce  ridicule ,  s'ils  vouloient  fe  fouvenir 
de  ce  que  fait  PEglife,  quand  elle  forme  une 
décifîon  fur  le  dogme  ;  elle  rend  témoi- 
gnage de  fa  foi.  Elle  fait  profeflîon  ,  non 
pas  d'établir  une  nouvelle  doéfcrine  ,  mais 
db  publier  l'ancienne  croyance  ;  non  pas 
d'apprendre  à  fes  enfans  ce  qu'ils  ont  igno- 
ré jufqu'alors  ,  mais .  de  leur  repréfenter 
ce  qui  a  toujours  été  cru.  En  matière  de 
foi,  dès  qu'une  dodrine  eft  nouvelle  & 
inouie ,  c'en  eft  aflkz  pour  la  rejetter  corn? 
me  fauflèr 

Malheureufement ,  dit  notre  Auteur,  $ 
ny  eut  aucune  de  ces  difputes  qui  ne  causât 
des  guerres ,  &  l'Eglife  fut  toujours  obligée 
4e  combattre.  On  croiroit  >  en  lifant  c< 
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rôles ,  qu'à  chaque  nouvelle  héréfie  qui  s'effc 
élevée ,  il  a  fallu  mettre  des  armées  en  cam- 
pagne, livrer  des  batailles  r  répandre  le 
fâng  des  vaincus.  Mais  ceux  qui  ont  lu 
l'Hiftoire  Eccléfîaftique  ne  feront  pas  du- 
pes de  ce  langage.  Il  eft  arrivé  quelque- 
fois que  des  efprits  échauffés  par  la  difpute 
ont  excité  des  féditions  ,  ■  &  ont  forcé  te 
bras  féculier  à  févir  contr'eux  ;  on  a  même- 
vu  des  Souverains  y.  feduits  par  «des  héréti- 
ques artificieux,  exercer  des  violences  con- 
tre les  défenfeurs  de  la  foi  de  PEglife*-  C'a? 
été  un  malheur  pour  elle;  ces  fortes  des 
combats  lui  ont  été  fouvent  plus  funeftes 
que  la  perfécution  des  Empereurs  Payens- 
Mais  il  ne  faut  point  lui  attribuer  les  maux, 
que  lui  ont  faits  fes  ennemis  ou  fês  enfans 
indociles  5  c'eft  l'opiniâtreté  &  l'entêtement 
qui  les  a  fait  révolter  contre  eHe. 

Dieu  ,  continue  notre  Auteur ,.  permit 
encore,  pour  exercer  la  patience  des  Fidèles* 
que  les  Grecs  &  les  Latins  rompirent  fans- 
retour  au  neuvième  Jiécle  ;  il  permit  encore 
qu'en  Occident  il  y  eut  vingt-neuf fchifmes 
fanglans  pour  la  Chaire  de  Rome*  Nouvelle^ 
exagération,  otilîî  mal  fondée  que  la  précé- 
dente. U  eft  abfolument  faux  qu'à  chaque 
fois  qu'il  s'eft  trouvé  deux  Prétendans  à  laf 
Chaire  de  Rome ,  cela  ait  occafiotmé  un 
fihijmefanglant.  Ordinairement  ces  coiv- 
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teftations  n'ont  pas  fait  la  moindre  fenfa-» 
tion  hors  des  murs  de  Rome.  Ceft  aux 
mœurs  féroces  répandues  dans  toute  l'Eu-» 
rope  par  les  Barbares  qui  l'inondèrent  au 
cinquième  fiécle  que  l'on  eft  redevable  des 
fcènes  qui  ont  quelquefois  deshonoré  le 
premier  Siège  de  l'Eglife.  Cette  même  ré- 
volution a  été  la  première  fource  des  dis- 
putes furvenues  en  Occident  entre  l'Em- 
pire &  le  Sacerdoce»  Nous  l'avons  montre 
ailleurs  (a). 

Envain  notre  Critique  fait  l'étalage  des 
différentes  pertes  que  l'Eglife  a^fucceflive- 
ment  fouflfertes.  Le  Mabwmétifme  élevé 
for  les  ruines  de  la  Rdigibn  Chrétienne , 
les  vaftes  pays  occupés  par  les  Proteftans , 
la  ruinfc  des  Miffions  du  JaponT&  delà 
Ghinc  *  lui  caufent  une  vive  iatisfadion  5  fi 
Celles  de^'Amérique  étoient  anéanties  ,  fa 
joie  feroit  encore  plus  parfaite  t  il  'vaut 
bien  mieux  pour  tes  peuples  d'être  fauva- 
ges  &  abrutis ,  que  de  coimoître  Dieu  & 
d'être  Chrétiens.  Vainement  encore  il 
eflàie  de,  jetter  du  doute  &  du  ridicule  fur 
les  miracles  de  faint  François-Xavier  ;  les 
\  Proteftans  mêmes  en  font  convenus.  Les 
N  foccès  &  les  travaux  de  ce  faint  Miffion- 
naire  fuffifent  pour  faire  bénir  à  jamais  fa 
mémoire. 

C'eft 


'CHRT5TÎ4NI4MK 

tj'eft  une  calomnie  d'avancer  que  la 
Chriftianifmè  a  été  exterminé  au  Japon 
à  caufe  d'une  confpiration  formée  par  les 
Chrétiens.  L'extinâion  du  Chriftianifmè 
y  étoit  réfolue  &  ordonnée  avant  qu'il  y 
eût  aucune  confpiration  4  c'eft  la  jalouiie 
des  Hollandois  contre  le  commerce  du 
Portugal  qui  a  été  la  feule  caufe  de  cette 
révolution. 

Au  gré  de  notre  Auteur ,  le  plia  bel 
exploit  qu'ait  pu  faire  l'Empereur  de  la 
Chine ,  a  été  de  châtier  les  Miffionnaires 
de  fes  Etats  i.  il  n'en  a  pas  fallu  davan- 
tage pour  lui,  mériter  un  éloge  :  dès  qu'il 
a.  été  ednemi  du  Chriftianifmè ,  il  etnt 
la  juflite  6r  la  borné  même*  Nqus  avons 
vô ,  par  plus  d'un  exemple ,  qu'an  i  juge- 
ment de  notre  Auteur ,  tous  le»  Pf  inc#s  qui 
ont  CavorUe  la  Religion  Chrétiemrte,  ont 
été  des  fcélératS'i  tous  ceux  qui  l'ont  per- 
fécutée  étoierit  des  héros. 

L'on  recoonoît  un  nouveau  trait  de 
fon  génie  dans  tfénumération  qu'il  fait  des 
Royaumes  &  des  terres  où  l'Evangile  n'eft 
pas  connu,  du  petit  nombre  des  peuples 
qui  le  fuivent  >  en  comparaifon  de  la  lom-i 
me  totale  du  genre  humain.  Il  eft  ridi- 
cule d'abord  d'eftimer  le  nombre  des 
Chrétiens  par  proportion  à  l'étendue  du 
terrein  qu'ils  occupent  fui?  le  globe ,  puik 
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que  les  pays  qu'ils  habitent  font  les  plus 
peuplés  de  l'univers.  En  fécond  lieu ,  cette 
eftimation  étant  purement  arbitraire ,  on 
conçoit  que  notre  Auteur  Ta  faite  au  ra-r 
bais. 

Malgré  tous  (es  calculs»  voici  ce  dont 
perfonoe  ne  peut  dUconvenir.  Quoique  hC 
Religion  Catholique  ne  foit  pas  la  Reljh 
gion  dominante  dans  la  plus  grande  par* 
rie  de  Funivers ,  il  n'eft  aucun  pays  habi- 
té &.  policé»  aucune  région  connue  où 
les  Chrétiens  n'ayent  pénétré ,  où  il  n'y 
ait  même  quelques  perfonnes  qui  croyenfc 
à  l'Evangile*  X  a-t-U  qûeiqu'autre  Keli- 
gion  dans  le  monde  dont  on  puifle  dire 
la  même,  çhofe  ?  Y  a  - 1  t  il  quelqu'autre 
JEglife  que  l'Eglife  Catholique  dont  les 
Miniftres  ayent  le  zélé  d'aller  faire  con- 
noître  &  adorer  Dieu  jufqu'aux  extrémités 
du  monde  connu.;  qui  ayent  comme  nos 
Miffionmûres ,  la  charité  &  le  courage  de 
quitter  leur  patrie ,  d'affronter  les  dangers 
éc  la  mort  «pour  tirer  du  fèin  de  l'igno- 
xance  £c  de  la  barbarie,  les  peuples  qui  y 
font  plongés,  &  les  amener  à  Ja  connojfc 
fance  de  Dieu  ?  Si  deux  Nations  féparées 
de  l'EgUfe  Romaine  ont  établi  depuis  peu 
des  millions  chez  les  Infidèles ,  on  içait  que 
l'émulation  &  la  politique  y  ont  eu  plu? 
de  part  que  le  zélé  de  h  Religien,  &  qu'et? 
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les  n'ont  pas  eu  beaucoup  de  fuccès. 

Ce  phénomène  eft-il  un  effet  du  ha- 
zard ,  ou  une  marque  de  la  fécondité  que 
J.  C.  a  promife  à  fon  Eglife ,  &  qu'il  con* 
tinue  de  lui  donner  >  Voilà  fur  quoi  l'on 
„  invite  notre  Philofophe  à  méditer  &  à 
nous  faire  part  de  fes  profondes  fpécula- 
tions. 

L'article  Ciel  des  anciens  eft  compris 
idans  l'article  Genéfe,  que  l'on  a  réfuté  dans 
l'Apologie,  chap.  10,  §.  3. 

L'article  Circoncijion  fe  trouve  dans  b 
înême  chap.  Ç.  p. 
«    L'article  ConfeJJion  a  été  examiné,  chap; 

9,  S.  6* 

CORPS. 

'  Quoique  cet  article  foit  purement  phi-' 
lofophique ,  il  eft  bon  de  le  difcuter  aveo 
foin ,  &  de  voir  fi  notre  Auteur  eft  plus 
habile  à  traiter  les  matières  de  la  Philo- 
fophie ,  que  celles  de  la  Religion. 

Il  commence  d'abord  par  répéter  fou 
paradoxe  favori  !  De  même  que  nous  ne  [ga- 
vons pas  et  que  ceft  qu'un  Efprit  *  nous  igno- 
rons ce  que  ceft  qu'un  Corpj.Cependant  it 
nous  apprend  lui-même  dans  ce  même  ar* 
ticle,  que  Corps  ou  matière,  c'efl  lafubftancc 
étendue  *  folide  *  divijible,  mobile*  figurée: 
que  ï Efprit  eft  la  fubftance  qui  penfe\  qui 
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Jint  &  qui  veut.  Voilà  donc  ces  deux'  fufr* 
ilances  très-bien  diftinguées  Tune  de  l'au- 
tre, douées  de  propriétés  évidemment  in- 
compatibles ;  elles  font  donc  fuffifamment 
connues ,  pour  prononcer  avec  certitude 
que  l'une  ne  peut  être  l'autre,  que  Tune 
ne  peut;  avpir  les  propriétés  de  l'autre.  . 
Mais  quel  ejl  le  fujet  en  qui  ces  proprié* 
tés  réfideht  ?  C'eft  comme  fi  après  avoir 
ciéfini  l'homme ,  en  difant  que  c'eft  l'irf> 
diyidu  capable  de  fentir ,  de  penfer ,  de 
pifonner,  de  vouloir,  on  demandoit  en- 
core ;  mais  quel  ejl  le  fujet  en  qui  réfidç 
EhumaniU  ?  C'eft  l'individu ,  Pierre ,  Paul  ; 
•Jacques.  Toute  queftion  ultérieure  ne 
%nifie  rien;  c'eft  demander  la  définition 
d'une  «idée  fi  claire  &  fi  fimple ,  qu'elle  ne 
pçut  plus  être  définie.  Le  fujet  féparéde 
toutes  fes  propriétés,  eft  une  abftra&ion 
pure ,  un  être  de-  raifon  qui  n'esiffe  poinç 
dans  la  nature. 

Il  réfute  enfuie  PEvêque  de  Cloyne  Ber* 
tfy  >  qui ,  par  cent  fiphifmes  captieux  ,  à 
prétendu  prouver  que  les  Corps  rtexiftent 
pas,  Çeft  une  peine  allez  mal  employée, 
^  la  réfutation  eft  fort  mauvaife  ;  nous 
allons  yoir  qu'en  fuivant  les  principes  d* 
notre  Auteur ,  Bçrklay  ne  feroit  pas  fort 
embarraffé  de  fe  tirer  d'affaire. 

t&  Corps,   fçl9Q  Perklay,  n'ont  ni 
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tôuleurs,  ni  odeur,  ni  chaleur;  ces  mo- 
dalités font  dans  nos  fenfations  &  non 
dans  les  objets.  Il  povivoit*  dit  notre  Phi- 
lofophe*  syépatgnet  la  peine  de  prouve? 
cette  vérité  9  elle  était  àjfei  connue.  N'en' 
déplaife  à  tous  les  deux ,  cette  vérité  j>té* 
tendue  eft  une  fauflèté ,  ou  plutôt  c'eft 
un  abus  des  termes. 

Nous  appelions  Corps  colorés ,  CeUX  dont 
les  parties  font  tellement  difpofées  qu'el- 
les frappent  nos  yeux  ;  Corps  odorans; 
ceux  aont  il  fort  dés  parties  qui  émeu- 
vent l'odorat  ;  Corps  chauds,  ceux  qui 
font  difpofés  de  manière  à  exciter  en  nous 
le  fentiment  de  la  chaleur.  Ces  modalités 
font  donc  tout-à-la-fois  en  nous  &  dans 
les  Corps ,  mais  en  différeris  fens  $  elles  dé* 
fîgnent  dans  le  Corps  une  certaine  difpô- 
iition  de  parties  >  ou  une  certaine  manière 
d'être  différente  de  toute  autre  :  elles  dé- 
fignent  dans  nos  fens  une  certaine  ma- 
nière d'être  affe&és.  Ces  deux  idées  font 
relatives ,  mais  il  ne  faut  pas  les  confon- 
dre. En  expliquant  les  termes»  Berklay 
fe  trouve  arrêté  au  premier  pas  ;  en  lui 
accordant  fa  fuppofition,  l'on  donne  lieu 
à  tous  (es  fophifmes. 

En  effet,  de  ces  modalités  >  il  paflè  à 
l'étendue»  à  la  folidité,  qui  font,  dit  notre 
Autear,  de  ïejfence  des  Corps.  Cet  ave» 
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mérite  attention.  Berklay  croit  prouver 
quil  n'y  a  pas  d'étendue  dans  une  pièce 
ae.drap  vert,  parce  que  ce  drap  neji  pas 
vert  en  effet  ,  cette  fenfation  du  vert  rCejt 

tf en,  nous;,,  donc  cettt  fenfation  de  ïéten- 

lue  rieft  aujji  qu'en  nous. 

On  voit  du  premier  coup  d'œil  la  fur 
tilité  de  ce  raifonnement ,  &  le  ridicule  qu'il 
y  a  de  confondre  la  couleur  verte  du  drap» 
avec  Ja  fenfation  de  cette  couleur.  Il  eft 
faux  que  le  drap  ne  foit  pas  vert  en  effet , 
puifijue  fes  parties  font  ngurées  ou  diipo- 
îées.  dp  manière  qu'elles  excitent  en  moi 
la  fenfation  du  vert  ;  pour  produire  en 
moi  la  fenfation  du  rouge,  il  faudroic 
«ju'elles  fufîent  difpofées  autrement:.  Or 
cette  difpofition  de  parties  que  j'appelle 
vert*  eft  véritablement  dans  le  drap,  ^jpoi- 
e  la  fenfation  foit  en  moi  feul.  Mais  la 
fation  dit  néceflairement  deux  chofes> 
ii°.  Telle  difpofition  dans  l'objet,  en  vertu 
de  laquelle  il  fait  telle  impreflîon  fur  les 
fens;  2°.  Le  fentiment  ou  la  perception 
de  cette  impreflîon.  Si  l'objet  n'étoit  point 
tel  qu'il  eft  apperçu,.la  fenfation  leroit 
faufle.  Ce  font  là  les  premières  notions 
de  la  logique. 

Notre  Auteur  prétend  mieux  réfuter 
le  raifonnement  de  Berklay  ;  voyons  s'il 
jtéuffira, 


& 
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Bèrkiay  à  cru  moritrer  qu'il  n*y  a  point 
iâ'étëndue  è  parce  qitfun  Corps  lui  a  paru 
avec  fo  lunette  quatre  fois  plus  grès s  qu'il 
fae  Tétoit  à  fes  yeux;  &  <}ii$tfe  fois  plu* 
|Jëtit  à  l*àîde  d'un  autte 'Verre.  Belàll  çon* 
tlud  qu\ui'  Corps  ]ne  pouvant  à  la  fbï$ 
avoir  quatre  pieds,  feifce  pieds  &  un  ièul 
pied  d'étendue ,  cette  étendue  n'exifte  pas) 
donc  iltfy  arien.  Selon  nôtre  Auteur*  il 
tfàvoit  qu'à-  prendre  ufte  mefure  &  dire  > 
de  quelque  étendue  Çu'un  Cotp5  nteparbijfe» 
il  eft  étendu  de  tant  de  ces  mtfutes* 

Mais  Û  Berklay  fçaït  faifonner,  il  aura 
bientôt  montré  le  foible  de  cette  réfuta* 
tiom  Je  ne  fuis  pas  plus  afluré ,  dira-t-il  > 
de  l'étendue  de  la  mefure,  que  je  le  fuis 
du  Corps  même  ;  en  appliquant  mes  ver-* 
fes  à  la  mefure ,  f y  vois  la  même  diver* 
(ïté  d'étendue  que  dans  le  Corps  ;  com* 
ment  donc  la  mefure  peut-elle  m'affuret 
de  l'étendue  du  Corps  mefure  ?  On  me 
donne  pour  réponfe  la  queftion  même 
qu'il  s'agit  d'éclaircir. 

D'ailleurs ,  continuera- t-il ,  eft-**  à  vous; 
Philofophe  »  de  me  rappeller  au  témoi* 
Ijnage  de  mes  fens  >  vous  qui  foutenez  dans 
votre  article  Certitude ,  que  ce  témoigna* 
ge  ne  peut  fonder  qu'une  probabilité  ? 
J'aurai  beau  ajouter  au  témoignage  de  la 
irue  celui  du  toucher  &  celai  de  tous  mes 

Yy  iv 


J*$tf  C  O  R  P  S. 

autres  fais,  je  n'aurai  toujours  de  fexîC" 
tence  des  Corps  qu'une  fimple  probabi- 
lité tout  au  plu$*  &^  jamais  une  entière 
certitude*  Or  un  Philofophe  doit-il  s'en 
rapporter  à  des  probabilités  ?  Nous  ferions 
curieux  de  fçavoir  ce,  que  répond roit  notre 
fçavant  Philofophe. 

Il  rien  eft  pas  de  t étendue  &*  de  lafi- 
liditi,  dit-il,  comme  des  fins ,  des  couleurs* 
à$s  faveurs ,  des  odeurs  r  &'c  il  eft  doit 
joe  ce  font  en  nous  des  fentitnens  excité* 
par  la  configuration  des  parties ,  mais  tir. 
tendue  riejl  point  un  jkntimtnu  C'efl:  tou- 
jours la  queftion,  répondra  Berklay;  je 
vous  foutiens  que  l'étendue  n'eft  qu'un 
fentiment  tout  comme  la  couleur ,  &  vous 
n'avez  pas  prouvé  le  contraire»  Vous  n'ar- 
gumentez contre  moi  que  par  une  péti- 
tion de  principe. 

.  Que  ce  bois  allumé  déteigne*  je  ri  ai  plus 
chaud;  que  cet  air  ne  f oit* plus  frappé»  je 
ri entens  plus  ;  que  cette  rofefefane*  je  ri  (à 
plus  d9  odorat  pour  elle.  D'accord.  De  mê- 
me, que  ce  bois  continue  de  brûler,  fon 
étendue  diminue  &  difoaroîtra  enfin  ;  que 
ce  bâton  de  fïx  pieds  foit  coupé  en  deux, 
^e  ne  vois  plus  que  deux  morceaux  de 
trois  pieds  chacun  :  voilà  donc  dans  l'é- 
tendue la  même  altération  que  dans  les 
couleurs,  les  fons  &  les  odeurs  ;  où  eft  la 
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Htâêtence  ?  Ce  bois,  dites-vous  *  cet  air* 
tette  rofe  font  étendus  fans  moi  :  je  le  nie* 
#ous  te  luppofez,  mais  vous  ne  le  prou*, 
vez  pas. 

Notre  Auteur  conclue!  que  te  paradoxe 
de  Berklay  ne  vaut  pas  la  peine  d^être  ré- 
futé. Non  aflbrément  ;  mais  dès  qu'il  a 
youlu  fe  donner  la  peine  de  le  réfuter, 
il  devoit  raifonner  mieux.  Au  lieu  de  dé- 
montrer le  faux  de  la  fuppofition  de  Ber- 
klay, il  lui  donne  gain  de  caufe  par  fes 
principes. 

II  efi  bon  de  fçavoir ,  dit-il  ,  ce  qui  avoit 
entraîné  Berklay  dans  ce  paradoxe  ;  l'o- 
rigine de  fan  opinion  venoit  de  ce  quon 
ne  peut  concevoir  ce  que  c*eft  que  ce  fujet 
qui  reçoit  l'étendue.  Et  Weft-il  néceflài- 
re  de  concevoir  autre  chofe  dans  un  fu- 
jet ,  que  les  propriétés  qui  conftituent  fon 
eflènee  ?  C  eft  comme  fi  Berklay  fou- 
tenoit  qu'il  n'y  a  point  d'hommes,  par- 
ce 
c5 

Encore 

tre  chofe.  On  a  beau  répéter  le  fujet ,  le 
fubftratum,  la  fubflance;  point  de  fujet 
fans  propriétés,  point  de  fubftance  fans  fes 
attributs  effentiels  ;  les  précifions  méta- 
phyfiques  ne  font  rien  à  la  nature  des 
«hQfes, 
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A/<h*j  ne  fçavons  rien  *  dit  notre  Ëkîlo4 
fophe ,  fur  le  fond  dé  ce  fujet  ,  de  cette 
fwftance  étendue  '*  Jblide  »  aivifiblè  s  mo~ 
bile  >  figurée  >  &c»  Je  ne  la  conçois  pas  plui 
que  le  fujet  penfant  *  fentant  Êr  voulant  i 
mais  ce  fujet  n'en  exifte  pas  moins*  puif» 
qu'il  a  des  propriétés  ejfèntielles  dont  il  ne 
peut  point  être  dépouillé.  C'eft  -  à  -  dire  i 
qu'après  avoir  bien  (ixbtilifé ,  on  eft  obli* 
gé  d'en  revenir  au  lens  commun  &  au 
langage  ordinaire.  Mais  l'aVeu  que  fait  ici 
fcotre  Auteur  eft  important  x  l'Efprit  &  te 
Corps  ont  chacun  des  propriétés  eflen- 
tielles  dont  ils  ne  peuvent  être  dépouillés} 
atnfi  la  divisibilité  étant  une  des  proprié- 
tés efïèntielles  de  la  matière ,  elle  ne  peut 
point  en  être  dépouillée  >  elle  eft  toujours 
efTentiellement  divifible  :  par  conféquent 
elle  ne  peut  jamais  devenir  le  fujet  im- 
médiat de  la  penfée  qui  eft  indivifible. 

Nous  jouijfons  des  Corps ,  continue-t-il * 
fans  fçavùir  ce  qui  les  compofe*  Nous  1* 
fçavons  aflez  pour  ne  pas  le  confondre 
avec  l'Efprit,  puifque  leurs  attributs  font 
efTentiellement  différons;  &  cela  nous  fuffit* 

Un  fubtil  Philofophe  a  imaginé  que 
les  Corps  font  bâtis  d'une  infinité  de  pe- 
tits êtres  qui  ne  font  pas  Corps,  &  cela 
s'appelle  des  monades  :  c'eft-à-dire ,  qu'à 
l'aide  d'un  nouveau  terme  ,  il  a  ramené  ta 
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Vieux  fyftême  des  Atomes  -qu'il  a  un  peu 
déguifé.  Mais  que  l'on  appelle  atomes.» 
monades,  points  phy  figues,  points  mathé- 
matiques les  parties  canftitutives  des  Corps, 
à  moins  qu'on  ne  fuppofe  que  ces  parties 
font  étendues,  l'on  ne  concevra  jamais  que 
leur  réunion  puifle  former  quelque  chofe 
d'étendu  ;  de  même  que  ce  qui  eu  Corps 
ne  peut  jamais  devenir  Efprit ,  ce  qui  eft 
Efprit  ne  peut  jamais  devenir  Corps.  II  eft 
fort  inutile  de  comparer  ce  fyftême  avec 
les  formes  fubftafltielles  &  avec  là  grâce 
verfatile.  Cette  froide  raillerie  ne  rend  pas 
plus  inftrudif  l'article  que  nous  venons 
d'examiner  5  notre  Philofophe  n'y  fait  pas 
Voir  une  métaphyfîque  bien  profonde. 

Voyez  la  réfutation  de  l'article  Dejiini 
fous  le  titre  de  Chaine  des  èvénzmtns. 

DIEU. 

Pour  nous  apprendre  ce  que  c'efl  qud 
Dieu ,  &  quel  culte  nous  devons  lui  ren- 
dre, notre  Phttofophe  fuppofe  une  con- 
versation entre  un  Théologien  &  un  Pay* 
fan  de  Scythie*  On  prévoit  d'abord  le 
perfonnage  qu'il  va  faire  jouer  à  chacun 
de  ces  deux  Interlocuteurs.  Le  Payfan  fera 
un  fage ,  un  modèle  de  bon  fens;  le  Théo- 
logien fera  un  difcoureur  ridicule.  Nous 
ne  fuivrons  pas  en  détail  ce  burlefque  en* 
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tretien  ;  il  fuffira  de  relever  ce  qui  mérite 
le  plus  d'attention. 

Le  Payfan  déclare  qu'il  prie  Dieu ,  par  et 
quil  eft  jufle  d'adorer  l'Etre  fuprême  de  qui 
nous  tenons  tout  ;  mais  il  fe  garde  bien 
de  kd  rien  demander.  DUuf  dit-il ,  fçait 
mieux  que  nous  ce  qu'il  nous  faut  *  &  je 
craindrais  de  demander  du  beau  temps  * 
quand  mon  voifin  demander  oit  de  la  pluie  (a)* 

Il  eft  bon  de  comparer  cette  doftrine 
avec  ce  que  l'Auteur  a  fait  dire  au  jeune 
Prince  dans  le  Catéchifme  Chinois ,  qua- 
trième Entre  tieil.  Dieu,  ri  a  nul  befoin  de 
nos  facrifices  ni  de  nos  prières  j  rûaXi  nous 
avons  befoin  de  lui  en  faire  ;  fon  culte  rCeft 
pas  établi  pour  lui*  mais  pour  nous*  Par 
Conféquent ,  quoique  Dieu  n'ait  pas  befoin 
de 'nos  prières  pour  connoître  ce  qu'il 
nous  faiit,  il  n'eft  pas  moins  néceflaire 
pour  nous  de  le  lui  demander.  De  même 
qu'il  eft  jufte  d'adorer  &  de  remercier 
l'Etre  fuprême  de  qui  nous  tenons  tout, 
il  eft  aufli  jufte  de  lui  témoigner  par  nos 
demandes ,  que  c'eft  de  lui  que  nous  at- 
tendons tout.  Rien  n'eft  donc  plus  fage 
que  de  lui  demander  en  général  ce  qu'il 
fçait  nous  être  le  plus  néceflaire  &  le  plus 

(a  )  On  lit  la  même  chofe  clans  les  Mélanges  de  Lmeraté 
{p  8°.  totne  x ,  cliap.  60 ,  page  411* 
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Utile.  Quand  même  deux  hommes  lui 
feroient  des  demandes  oppofées,  elles  (t 
concilient  toujours  par  la  difpofition  gé- 
nérale de  ne  louhaiter  que  ce  que  DieU 
{"ugera  le  plus  à  propos  d'accorder.  Tout 
lomme  de  bon  fens  &  qui  fçait  fon  Ca- 
téchifme  >  ne  trouvera  point  de  difficulté 
là-defliis. 

Le  Théologien  fait  plufieurs  queftions 
{ur  la  nature  de  Dieu ,  s'il  eft  infini  félon 
l'eflênce ,  s'il  eft  en  tout  lieu ,  s'il  peut 
faire  qu'un  bâton  n'ait  pas  deux  bouts, 
&c.  Le  Payfan  répond  qu  il  n'en  fçait  rien; 
Mais  puifqu  on  le  fuppofe  aflez  habile  pouf 
entrer  en  difpute  avec  un  Théologien; 
il  doit  fçavoir  que  Dieu,  Etre  éternel» 
tiéceflaire,  exiftant  par  lui-même,  poflede 
effentiellement  toute  la  plénitude  de  l'ê- 
tre ,  qu'il  ne  peut  être  borné  par  aucuns 
caufe  ni  par  lui-même ,  qu'il  eft  donc  né- 
ceflairement  immenfe,  infini,  préfent  par- 
tout ,   infiniment  bon  &  puiflant.  C'eft 
-ainfi  que  l'on  a  fait  raifonner  le  Doâeut 
Chinois  (a).   On  hç  conclura  pas  qu'il 
puifle  faire  un  bâton  fans  deux  bouts ,  part- 
ie qu'un  tel  bâton  eft  une  contradiction. 
Les  queftions  du  Théologien  ,  envisa- 
gées fenfément,  ne  font  ni  ridicules  ni 


(a)  Catcch.  Chinois  deuxième  Entretien» 
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inutiles.  De  ce  que  Dieu  eft  préfent  ett 
tout  lieu,  il  s'enfuit  qu'il  eft  témoin  de 
toutes  nos  actions ,  même  des  plus  fecret- 
tes  penfées  de  notre  ame';  &  cette  vérité 
eft  de  la  dernière  importance  pour  les 
mœurs* 

Lorfque  le  Do&eur  demande  fi  la  ma* 
tiere  peut-être  éternelle;  Que  m'importe? 
répond  le  Payfan  ;  je  ne  veux  pas  être  Phi~ 
lojbphe ,  je  veux  être  homme*  C'eft  très- 
bien  dit ,  l'un  vaut  mieux  que  l'autre.  Mais 
$n  faifant  un  Di&ionnaire  Philofophique , 
on  veut  fans  doute  former  des  Philofo- 
phes ,  &  il  ne  feroit  pas  mal- à-propos  de 
répondre  directement  à  la  queftion.  Si  la 
matière  étoit  éternelle ,  elle  feroit  incréée, 
néceflàire,  indépendante,  Dieu  n'auroit 
fur  elle  aucun  pouvoir;  il  n'auroit  pas 
été  le  maître  d'en  difpofer  &  de  l'aflu- 
jettir  à  des  loix  :  la  matière  feroit  Dieu. 
Juts  Pères  de  i'Èglife  fe  font  fervis  de  cet 
argument  pour  prouver  aux  anciens  Phi- 
losophes, que  la  matière  ne  peut  être  éter- 
nelle, &  aucun  de§  modernes  n'y  a  ré- 
pondu. 

Dieu  eft-il  corporel  ou  fpiritud  ?  Nou- 
velle queftion  à  laquelle  le  Payfan  Scythe 
ne  répond  pas  mieux.  Comment  voulez- 
vous  que  je  le  J cache  ?  A  quoi  me  ferviroit- 
il  ?  Quoi  qu'en  dife  l'Auteur ,  on  peut  le 


fçavoir*  &  cette  queftion  n'çft  point  in- 
différente. Si  Pieu  étoit  un  corps ,  U  ne 
feroit  point  immçnfe,  infini  s  préfent  par- 
tout, immuable ,  incorruptible.  Dès  que 
Ton  admet  un  Dieu  çorporçl,  il  eft  forc 
à  craindre  qu'on  ne  le  conçoive  fçmbla* 
t>le  à  l'homme,  qu'on  ne  lui  attribue  le* 
vices,  lçs  paffions,  les  imperfections  hiH 
inaines  ;  &  delà  s*enfuivent  néçeflairement 
la  corruption  dans  lç  cultç  &  dans  le$ 
jnœurs.  C'çft  ce  qui  eu  arrivé  dans  lç  Pa- 
ganifme, 

Dieu  eft  efprit»  dit  J.  C.  dans  l'Ev^n* 
gile ,  &  on  doit  l'adorer  en  çfprit  &  en 
vérité.  Parce  qu'il  eft  efprit ,  il  eft  pré- 
fent  .par -tout,  il  eft  témoin  de  nos  pen* 
fées  &  de  nos  allions.  Cette  créance  eft 
nécçfïaire  à  l'homme  pour  être  meilleur 
père,  meilleur  mari,  meilleur  citoyen, 

.  Oaiuppofe  que  le  Théologien  çft  bien 
embarrafle  à  çlire  ce  que  c'eft  qu'un  ek 
prit  :  l'embarras  eft  imaginaire.  L'efprit 
eft  l'être  capable  de  penfer,  de  çonnoî* 
tre  »  de  vouloir ,  d'agir ,  dç  mouvoir  la 
matière  :  être  par  conféquent  très  -  diffé- 
rent du  corps.  Tous  les  hommes,  dans 
tous  les  temps ,  fe  font  accordés  à  croirô 
que  la  matière  eft  incapable  de  fe  mou- 
voir elle-même,  que  1  inertie  eft  un  de 
fes  attributs  eflèiwiels  :  tous  les  Matériau 
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liftes  du  monde  ne  parviendront  jamais 
à  en  donner  une  autre  idée. 

Il  n'eft  pas  moins  ridicule  de  voir  notre 
Théologien  déconcerté  par  cette  queflion  i 
Pourquoi  peignez-vous  Dieu  avec  une  grande 
barbe  ?  Elle  peut  tout-au-plus  étonner  un 
enfant,  On  lui  apprend  dans  fon  Catéchif- 
me  que  nous  peignons  Dieu  fous  l'image 
d'un  vieillard  vénérable ,  parce  qu'il  a 
daigné  lui  -  même  fe  montrer  fous  cette 
figure  aux  anciens  Prophètes,  &  parce 
.que  c'eû  le  fymbole  le  plus  naturel  pour 
repréfenter  ion  éternité. 

Le  Payfan  finit  cette  converfation  in- 
téreflante.par  une  répétition  de  l'apologue 
que  Ton  a  déjà  vu  dans  le  premier  entre- 
tien duCatéchifme  Chinois.  Là  deux  gril- 
lons jdifputent  pour  fçavoir  qui  eft  l'ar- 
chitefte  d'un  palais  fuperbe  t  ici  c'eft  une 
taupe  qui  a  la  même  converfation  avec 
un  hanneton  5  cette  fiftion ,  plus  ridicule 
qu'ingénieufe  ne  valoit  pas  la  peine  d'être 
répétée, 

ÉGALITÉ. 

Il  çft  difficile  de  comprendre- comment 
dans  un  article  aufB  court*  un  Philofophe 
a  pu  renfermer  autant  d'erreurs  &  d  in- 
conféquences.  Il  foutient  d'abord  que  l'é- 
galité parfaite  n'exifte  fur  la  terre  qu'en- 
tre 
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tre  les  animaux  ;  qu'aucun  animal  ne  dé- 
pend de  fon  felnblable»;  mais  l'homme,, 
dit-il,  ayant  reçu  le  rayon  de  la  Divinité 
qu'on  appelle  raifon  *  quel  en  eji  le  fruit? 
Cyefi  d'être  efclave  dans  prefque  toute  la 
terre* 

i°.U  eft  faux  que  les  animaux  en  général , 
confervent  entr'eux  une  égalité  parfaite. 
Il  en  eft  qui  ont  l'inftinâ:  d'aflfujettir  les 
autres  &  de  les  réduire  en  fervitude  ;  on: 
içait  ce  qui  eft  rapporté  des  baubaques , 
efpécede  renards  de  l'Ukraine,  dans  l'An- 
ri-Lucréce  (  a  ).  2°.  C'eft  un  abus  des  ter- 
mes d'appeller  efclavage  toute  efpéce  de 
dépendance.  Elle. ne  mérite  ce  nom  que 
quand  elle  eft  pouffëe  à  l'excès ,  &  qu'elle 
rend  l'homme  malheureux.  Une  indépen- 
dance femblable  à  celle  des  brutes,  loin, 
de  mettre  l'homme  plus  à  fon  aife  ,  en 
feroit  le  plus  miféraple  de  tous  les  êtres 
vivans.  3  .  Il  n'eft  pas  exa&ement  vrai 
que  la  dépendance  de  l'homme, à  l'égard 
de  fes  femblables ,  foit  un  fruit  de  la  rai- 
fin  ;  c'eft  plutôt  un  effet  de  nos  befoins , 
l'Auteur  le  reconnoîtra  bientôt.  La  rai-* 
fon  nous  fait  fentir  la  néceflité  &  la  juf-  > 
tice  de  cette  dépendance  ;  mais  elle  n'en  ; 
eft  pas  la  caufe  première.  Un  Philofophe  - 
doit  parler  oorre&ement.  ,     •>: 
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Si  ï homme ,  dit^il ,  trouvoit  partout  unit 
fubfiftance  facile  €r  affurée**  il  efi  clair  qu'il 
eut  été  impojfible  à  un  homme  à9 en  afjer* 
vit  un  autre*  •••  •  Alors  les  Gengiskan  &  les 
Tamerlans  ri  auront  de  valets  que  leurs  en* 
fans ,  qui  feront  affe\  honnêtes  gens  pour  les 
fennr  dans  leur  vieilleffe.  Voila  donc  deux 
fburces  de  dépendance  naturelle,  fans 
compter  les  autres  :  premièrement  nos  be* 
foins  ,  fecondement  la  reconnoiflànce  due 
aux  pères  &  mères.  Us  ont  droit  d'exi- 
ger dans  leur  vieilleffe  les  fervices  de  leurs 
enfans  ;  ceux-ci  leur  doivent  un  retour  de 
tendrefle  pouf  l'éducation  &  les  bienfaits 
qu'ils  en  ont  reçus» 

Dans  cet  état  fi  naturel^  ajoute  f  Au- 
teur, dont  jouijjent  tous  les  quadrupèdes  9 
les  oifeaux  &*  les  reptVesr  ï  homme  fer  oit 
aufji  heureux  qu'eux.  Nouvelles  faufletés. 
H  eft  faux  que  l'indépendance  abfolue  foit 
l'état  naturel  de  tous  les  quadrupèdes  en 
général;  ni  que  cet  état  puifle  les  rendre 
plus  heureux.  Tous  les  animaux  que  nous 
nommons  domeftiques  font  naturellement 
dans  la  dépendance  de  l'homme*  S'ils 
étaient*  tous  èrrans  dans  les  bois,  les  e£- 
péces  frugivores  feroient  expofëes  non- 
feulement  à  manquer  fouvent  de  fubfif- 
tance ,  mais  encore  à  être  dévorées  par 
les  animaux  carnaffiers.  La  toifon  de  h 
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Dfebis  lui  devient  une  couverture  inco'm- 
mode  pendant  les  chaleurs  de  l'été  ;  l'hom- 
me lui  rend  fervice  de  l'en  dépouiller  pour 
tfen  revêtir.  L'animal  raflafié  d'herbes  re- 
vient de  lui-même  fous  le  toît  que  l'hom- 
me lui  a  préparé  pour  le  mettre  à  l'abri 
des  injures  de  l'air,  L'oifeau  apprivoifé 
retourne  fans  répugnance  dans  la  volière 
eu  il  eft  accoutumé  de  trouver  fa  nour- 
riture. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  l'homme 
vivant  dans  les  bois ,  à  la  manière  des  ani- 
maux ,  feroit  auffi  heureux  qu'eux.  Il  n'a 
point  reçu  de  la  nature  la  même  induf* 
trie  pour  fe  nourrir ,  les  mêmes  armes  pour 
fe  défendre ,  les  mêmes  vêtemens  pour1  fe 
couvrir.  Plus  les  hommes  font  fauvages» 
plus  ils  font  craintifs  &  mélancoliques. 

Tous  la  hommes  feroicnt  donc  néceffai* 
nment  égaux  y  s'ils  étohnt  fans  bejoins. 
Soit;  il  eft  clair  que  c'eft  l'Auteur  mêipe 
de  la  nature  qui  a  voulu  les  aflujettir  à  des 
befoins  mutuels ,  pour  établir  par-là  même 
une  fociécé  &  une  dépendance  réciproque! 
entre  les  hommes.  Cette  dépendance  eft 
donc  très-naturelle  8c  très-conforme  aux 
defleins  du  Créateur. 

Selon  notre  Philofophe,  ce  ri  eft  pai 
T  inégalité  qui  eft  un  malheur  réel*  c'eft  la 

dépendance,  U  n'eft  pas  vrai  que  toute  ef* 
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péce  de  dépendance  foit  un  malheur  réeC 
Sans  fortir  de  l'exemple  cité  par  l'Auteur, 
il  n'eft  pas  difficile  de  trouver  des  Domet 
tiques  plus  heureux  que  leurs  Maîtres.  A 
le  bien  prendre ,  plus  un  homme  eft  élevé 
en  dignité ,  plus  il  eft  dépendant. 

Il  eft  impqffîble ,  dit-il ,  dans  notre  globe 
que  les  hommes  vivons  enfoçiété  ne  [oient 
pas  iivifés  en  deux  clajfes  >  Vunz  ioppref- 
feurs ,  l'autre  £  opprimés.  La  chofe  ferait 
très-poflible  ,  fi  les  hommes  étoient  plus 
dociles  à  la  voix  de  la  raifon  &  aux  leçons 
de  la  Religion.  Celle-ci  leur  apprend  à  fe 
regarder  tous  comme  frères ,  à  s'aimer  fin- 
cérement ,  à  fe  fecourir  mutuellement.  En 
commandant  aux  inférieurs  le  refped  Se 
l'obéiflance  envers  leurs  Maîtres ,  elle  or- 
donne à  ceux-ci  la  douceur,  l'équité,  la 
charité  ,  l'indulgence  pour  ceux  qui  leur 
font  fournis.  La  Religion  Chrétienne  a 
fupprimé  ou  adouci   l'efclavage ,  elle  a 
rendu  les  Gouvernemens  moins  durs  & 
les  hommes  moins  fanguinaires.  Si  les  Phi- 
lofophes  avoient  pour  l'humanité  autant 
d'amour  qu'ils  veulent  en  faire  paraître., 
ils  auroient  plus  de  refpeéfc  &  de  recon- 
noiflànce  pour  une  Religion,  qui  feule 
peut  rendre  les  hommes  heureux. 
-   L'Auteur  conclud,  que  l'égalité  eft  donc 
tout- à-la* fois  la  ckofe  la  plus  naturelle,  &  ça 
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même- temps  la  plus  chimérique*  Contra-» 
didion  claire  avec  tout  ce  qui  a  précédé* 
L'inégalité  &  la  dépendance  entre  les  hom- 
mes font  fondées  fur  leurs  befoins  ,  fur  les 
fentitnens  de  recon no i fiance ,  fur  les  paf- 
fions  mêmes;  notre  Auteur  le reconnoît» 
Or  les  befoins  ,  la  reconnoiflance ,  les  paf- 
iïons,  ne  font-ils  pas  naturels  à  l'humani-, 
té  ?  Il  en  eft  donc  de  même  de  la  dépen- 
dance qui  en  découle.  Comment  donc  l'é- 
galité peut-elle  être  naturelle  ? 

Chaque  homme  dans  le  fonds  de  fin  c&ur 
a  droit  de  fe  croire  entièrement  égal  aux 
autres  hommes.  Nouvelle  fauflèté.  Un  ei^ 
fant  n'a  point  droit  de  fe  croire  entière-, 
ment  égal  à  fon  père.  La  naturç  accorde  à. 
celui-ci  la  fupériorité  &  le  droit  de  com- 
mander, A  moins  qu'un  homme  né  foit 
aveuglé  par  l'orgueil ,  maladie  trop  com- 
mune chei  les  Philofophes ,  il  doit  recôn- 
noître  qu'il  yen  a  d'autres  qui  lui  font, 
fupérieurs  par  leurs  talens  naturels  ou  ac^ 
quis. 

Dans  tout  cet  article  »  on  ne  voit  rien  qui  » 
caraâérife  le  génie  philofophique  ;  point. 
de  juûefle  dans  les  réflexions ,  point  de 
fuite  dans  les  raifonnemens ,  point  de  mon 
raie  dont  on  puiffe  profiter.  Au  lieu  de 
faire  envifager  l'inégalité  des  conditions  * 
Ôç  la  dépendance  œUtuelie  des  hommes 
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comme  un  deflfein  marqué  de  îa  PfoVÎ-» 
dence  >  comme  un  ordre  légitime  auquel 
tout  homme  doit  fe  foumettre  §  on  les  pré-* 
(ente  comme  un  effet  du  hafeafd ,  dont  on 
ne  Voit  ni  la  fin  ni  l'utilité ,  &  auquel  cha- 
cun  peut  fe  (bulbaire  (ans  conféquence 
quand  il  le  peut.  Morale  dé teflable ,  qui  au* 
torife  tous  tes  féditieux,  tous  les  ambi- 
tieux ,  tous  les  brouillons  de  l'univers* 

ENFER* 

La  feule  réflexion  jufte  qu'il  y  ait  (ouf 
te  titre»  c'eft  que  la  raifon  fuffit  pour 
nous  perfuader  au'il  y  à  des  peines  &  de* 
récompenfeç  après  cette  vie.  Les  Loi*  ne 
peuvent  punir  que  les  crimes  publics ,  tout 
ce  qui  eft  fecf  et  leur  échappe  ï  il  faut  donc 
que.  la  Juftice  divine  fupplée  à  leut  im* 
puiflance ,  en  puniflànt  après  la  mort  les 
défordres  qui  n'ont  point  été  vengés  en 
cette  vie*  D'ailleurs ,  (buventle  crime  heu* 
ireux  &  puiflant  triomphe  fur  la  terre ,  pen  - 
dant  que  la  vertu  eu  opprimée  y  fi  donc 
il  y  a  un  Dieu  jufte  &  fage,  il  y  a  auûl 
une  autre  vie  où  le  crime  fera  puni  &  la 
vertu  récompenfée. 

Mais  comment  cette  dodrine  peut-elle 
s'accorder  avec  ce  que  notre  Philofophe 
»  enfeigné  lur  h  Égalité  ?  Si  l'homme  neft 
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pas  libre,  peùt-il  être  digne  de  punitiorf 
&  de  récompenfe  ?  voilà  ce  qu'il  ne  nous 
a  pas  expliquée 

JLes  ter/ans ,  dit-il .  Us  Chaldéent ,  les 
Egyptiens ,  lès  Grecs  imaginèrent  des  pu-* 
nitions  après  cette  vie  %  £r  de  tous  les  pexir 
fies  anciens  que  nous  connoijfons  *  les  Juifs 
furent  les  feuls  qui  n  admirent  que  des  châ* 
timtns  temporels.  Ceft  une  répétition  de 
Terreur  que  nous  avons  réfutée  à  l'article 
Ame  ,  &  ce  n'eft  pas  la  dernière  fois  que 
l'Auteur  y  reviendra*  Les  faits  les  plus 
faux  font  ceux  fur  lefquels  il  infifie  da- 
vantage pour  tromper  fes  LedeurSé  Avant 
que  de  toucher  au  fond  de.  la  queftion ,  il  y 
a  quelques  remarques  à  faire. 

i  °.  Nous  ne  fommes  inftruits  de  la  créan* 
ce  des  Chaldéens,  des  Egyptiens,  des  Grecs, 
que  par  des  Auteurs  &  des  monumens 

Koftérieurs  de  plufieurs  fiécles  à  celui  de 
loïïe  ;  nous  n'avons  aucune  connoiflànce 
de  ce  que  penfoient  ces  peuples  avant  le 
temps  de  Salomon.  Quand  il  feroit  vrai 
qu'avant  cette  époque  les  Livres  des  Juifs 
ne  font  point  mention  de  la  vie  à  venir, 
dès  que  Salomon ,  auffi  ancien  qu'Homère ,  - 
en  a  parlé,  il  s'enfuivroit  toujours  que 
cette  opinion  a  été  établie  chez  les  Juifs 
aufli-tot  que  chez  les  autres  Nations  5  &., 
dans  ces  temps-là  les  Juifs .  ne  pouvoierçc 
fevoir  empruntée  de  perfonnet 
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2°.  Dans  l'article  Moïfe ,  l'Àuteùt  foil^ 
tient  que  le  Pentateuque  n'eft  point  l'ou- 
vrage de  ce  Légiflateur,  qu'on  doit  l'at- 
tribuer à  Efdfas  ou  à  quelqu'autre  Ecri- 
vain poflérieur  à  la  captivité  de  Babylone* 
On  enfêigne  la  même  chofe  dans  la  Philo- 
fophie  de  l'Hiftoire ,  dans  l'Examen  im- 
portant ,  &c.  Si  cela  eft,  comment  un  Au- 
teur qui  a  pu  puifer  chez  les  Chaldéens 
la  croyance  des  Enfers ,  n'en  a-t-il  rieii 
dit  dans  le  Pentateuque  *  tandis  que  les  tra- 
ducteurs Chaldéens  de  ce  Livre  profef- 
fent  hautement  ce  dogme  ?  Voilà  un  myf- 
tere  inconcevable  que  le  Philofophe  au- 
roit  dû  édaircir. 

3  Ml  eft  faux ,  du  moins  félon  nos  ad-*, 
verfaires ,  que  de  tous  les  anciens  peuples 
que  nous  connoiffons  *  les  Juifs  [oient  lesfeuh 

ui  n'admirent  Que  des  châtimens  temporels. 

es  Chinois ,  dont  on  vante  l'antiquité , 
les  loix ,  la  fageffe  ,  le  gouvernement ,  ne 
croyent ,  félon  rços  Philofophes  >  ni  pei- 
nes ni  récompenfes  après  cette  vie;  on 
l'aflure  ainfi  dans  laPhilofophie  de  l'Hiftoi- 
jfi(a).  L'omiffion  ou  l'ignorance  que  l'on 
attribue  à  Moïfe ,  lui  feroit  donc  commune 
avec  Confucius ,  dont  on  a  fait;  de  fi  pom- 
peux éloges  ? 


i 
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Suivons 
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Suivons  notre  Auteur.  Il  efl  ridicule, 
dît-il,  de  croire  ou  defeifidre  de  croire  fur 
quelques  paffages  très-obfcurs ,  que  V Enfer 
etoit  admis  par  les  anciennes  Loix  des  Juifs  f 
par  leur  Lévitique  ,  par  leur  Décalogue  * 
pand  l'Auteur  de  ces  Loix  ne  dit  pas  un 
fiul  mot  qui  puiffi  avoir  le  moindre  rapport 
fvec  les  châtimens  de  la  vie  future.  On  a 
Mjfifté  fur  le  mêfte  raifonnement  dans  lé 
Traité  fur  la  Tolérance  (a),  &  ailleurs. 

Suppofons ,  pour  un  moment ,  qu'il  nV 
ait  rien  dans  les  Loix  de  Moïfe  qui  ait  rap- 
port aux  châtimens  de  la  vie  future  ;  s'en- 
fuît-il  de-là  que  les  Juifs  ne  les  ont  pai 
crus  ?  Sur  quelques  paffages  très-obfcurs  de 
quelques  Ecrivains  Grecs ,  notre  Auteur 
aflîire  que  les  Chaldéens  &  les  Egyptiens 
ont  été  per&adés  de  cette  vérité;  &  mal- 
pré  la  profeffion  de  foi  des  Auteurs  pos- 
térieurs à  Moïfe,  on  s'obftine  à  foutenir 
que  ce  dogme  n'étoit  pas  connu  des  an-' 
ciens  Juifs  :  prodige  d*équité  philofophi- 
que  !  r 

Il  n'eft  pas  queftion  de  fçavoir  fi  l'Enfer 
étoit  admis  par  les  anciennes  Loix  des  Juifs, 
par  leur  Lévitique ,  par  leur  Décalogue* 
mais  fi  c'étoit  l'ancienne  croyance  de  la 
Nation.  Nous  prouveroit-on  ce  dogme  par 

(tf)Chap.  15, pages  ijtfcijf, 
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les  anciennes  Loix  des  Chaldéens  &  des 
Egyptiens?  Pour  qu'une  vérité  foit  co*^ 
nue  chez  une  Nation ,  eft-il  néceflàire  qu'el- 
le foit  établie  par  une  loi  exprefle ,  ou  mê- 
me confignée  dans  le  Code  desLoix  ?  N'eft- 
ce  pas-là  le  plus  ridicule  de  tous  les  fo- 
phifmes? 

Nous  avons  prouvé  dans  l'Apologie,' 
chap.  8 ,  §.  3 ,  que  les  anciens  Juifs  ont 
cru  &  profefle  conftamment  l'immortalité 
de  Famé  &  la  vie  future;  il  feroit  inu- 
tile de  répéter  ces  preuves ,  elles  font  les 
mêmes  que  celles  que  Ton  peuf  donnes 
de  la  créance  des  autres  Nations. 

L'Auteur  continue*  On  feroit  en  droit 
$p  dire  au  rédacteur  du  Pentateuque  :  Vous 
ites  un  homme  inconféquent  &  fans,  probité  % 
comme  fans  raifon ,  très-indigne  du  nom  de, 
Légiflateyr  que  vous  vous  arrogez*  Qm°î  » 
vous  connoiffèç  un  dogrqe  aujji  réprimant  f 
aujfi  nécejfaire  au  peuplç  que  celui  de  F  En-, 
fer ,  &  vous  ne  F  annonce^  pas  expreffément  !t 
Et  tandis  qu'il  ejl  admis  che\  toute%  les  Na- 
tions qui  vous  environnent,  vous  vous  con- 
tente\  dz  laijfèr  deviner  ce  dogme  par  quel* 
ques  Commentateurs ,  Grt.  Il  met  enfuit© 
dans  la  bouche  de  l'Auteur  des  Loix  Jui- 
ves ,  .une  réponfe  faufle  &  ridicule  pour 
fe  donner  le  plaifir  de  la  réfuter.  Rien  dô 
C  commode  que  eette  façon  de  députer. 
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Mais  cjfue  répondrait  notre  habile  Cri- 
tique ,  fi  le  Rédadeur  du  Pentateuque  lui 
adrefïbit  à  fon  tour  cette  harangue  ?  »  C'eft 
»  vous-même ,  Cenfeur  téméraire  de  mes 
»  Loix ,  qui  méritez  les  épithétes  que  voufr 
»  me  prodiguez ,  qui  êtes  indigne  du  nom 
»  de  Philofophe  que  vous  vous  arrogez. 
»  i°.  Vous  êtes  un  homme  inconféquent. 
»  Vous  me  reprochez  une  omiflion  dont 
»  on  peut  accufer  tous  les  anciens  Légit 
»  lateurs  de  l'univers  ;  je  vous  défie  d'en 
»  citer  un  feul  qui  ait  fondé  fes  Loix  fur  1» 
»  croyance  d'une  autre  vie  &  d'un  En- 
»  fer.  Pas  un  feul  qui  en  ait  parlé ,  pas  me- 
s»  me  Confucius  votre  héros ,  que  vous 
»  exaltez  jufqu'à  lui  donner  la  préférence 
*  fur  le  Légiflateur  des  Chrétiens.  De  quel 
»  front  ofez-vous  me  blâmer  d'une  faute 
»  prétendue  qui  me  feroit  commune  avec 
»  tous  les  Sages  xjtti  ont  vécu  après  moi  ? 

»  2°.  Vous  êtes  un  homme  fans  pro* 
»  bité.  Vous  aflurez  fauflèment  &  contre 
»  votre  confcience ,  que  le  dogme  d'upe 
»  autre  vie  étoit  admis  chez  toutes  les  Na* 
s»  tions  dont  j'étois  environné.  Vous  n'en 
ao  avez  aucune  preuve  qui  ne  (bit  pofté- 
30  rieure  à  mon  fiécle  de  plufc  de  700  ans  ; 
»  &  vous  fupprimez  malicieufement  lès  té- 
»  moignages  de  cette  croyance  que  l'on 
»  trouve  t  foit  dans  mes  Livres ,  foit  dans 
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•»  les  Ecrits  de  ceux  qui  ont  fuivi  ma  doc-; 

»  trine. 

»  3°.  Vous  êtes  un  homme  fans  raifon; 
»  qui  ne  voyez  pas  ou  qui  ne  voulez  pas 
*.  voir  les  motifs  de  ma  conduite.  Il  n'était 
>  pas  néceflaire  d'apprendre  à  mon  peuple 
«>  une  vérité  dont  il  ne  doutoit  pas ,  qu'il 
*>  tenoit  de  nos  Pères  par  une  tradition 
4>  confiante  &  auilî  ancienne  que  le  monde  » 
■»  dont  il  faifoit  même  un  abus  que  je  lui  ai 
»  défendu  expreflement.  Il  eût  été  dange- 
<»  reux  d'y  infifter  plus  que  je  n'ai  fait  ; 
-v  par  la  connoiflance  que  j'avois  du  car 
»  ra&ere  des  Hébreux,  j'ai  eu  lieu  de  craii> 
»  dre  que  le  dogme  de  la  vie  à  venir  ne 
»  fît  naître  parmi  eux  le  même  défordre 
»  qu'il  a  caufé  chez  d'autres  Nations ,  où 
»  cette  opinion  a  engagé  les  hommes  à  le 
o»  tuer ,  les  femmes ,  les  enclaves ,  les  fu- 
»  jets  à  fe  brûler  >  pour  «lier  fervir  dans 
a>  l'autre  monde  leurs  pareas  ou  leurs  mai- 
*>tres(*).  -* 

i  39  Vous  répétez  fans  ce0è  que  je  n'ai  pro* 
s»  pofé  à  mon  peuple  que  des  châtimens 
•»  temporels  :  devois-je  faire  autrement  ?  H 

*  s'agifibit  du  fort  général  d'une  Nation , 
»  dont  Pieu  lui-même  vouloit  être  fou- 

*  verain ,  qu'il  vouloit  punir  &  réçompen- 


\f 
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5*  fer  lui-même.  H  n'étoit  point  queftion 

*  de  la  deftinée  éternelle  de  chaque  par- 
»  ticulier ,  comme  vous  affe&ez  de  le  faire 
*>  croire.  Elle  étoit  fuffifamment  connue  pai? 
»  la  foi  de  nos  Pères ,  plus  ancienne  que 
»mes  Loix,  &  à  laquelle  je  n'ai  jamais 
»  donné  la  moindre  atteinte. 

»  Autre  chofe  eft  de  fixer  la  croyance 
»  &  les  dogmes  de  la  Religion ,  autre  chofe 
»  de  régler  le  culte  public  &  de  donnée 
»  des  Loix.  La  première  étoit  établie  chez 

*  les  Hébreux  long-temps  avant  moi  :  Dieu 
»  lui-même  y  avoit  pourvu  en  inftruifant 
»  nos  Pères  dès  la  création.  La  légiflation 
»  &  le  culte  public  étoient  l'objet  de  mon 
»miniftere;  c'eft  dequoi  je  me  fuis  oq* 
*cupé.  Che2  toutes  les  Nations  de  Tu-* 
*>  nivers,  le  fond  de  la  Religion  a  précédé 
*>  la  police  &  les  Loix,  &  fans  Religion  * 
»les  Loix  feroient  impuiflàntes. 

Ceft  ainfi  qu'il  falloit  faire  raifonner 
Moïfe  ou  fon  Apologifte;  mais  le  Phi- 
lofophe  avoit  fes  raifons  pour  leur  prêter 
un  autre  langage. 

Selon  lui,  les  Juifs  ne  fe  (èrvoient  du 
mot  qui  répond  à  Ame ,  que  pour  figni^ 
fier  la  viet,  d'où  il  conclud  qu'ils  n'avoient 
point  d'idée  de  la  fpirituaiité  de  l'ame. 
Si  ce  raifonnement  étoit  folide ,  il  prou- 
verait qu'aucun  peuple  ne  l'a  connue  y  qud 
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nous  ne  la  connoiflbns  pas  nous-mêmes. 
Chez  les  Grecs ,  chez  les  Romains ,  chez 
nous ,  les  termes  qui  défignent  l'ame ,  ne 
lignifient  dans  leur  origine  que  le  fouffle , 
la  refpiration ,  la  vie ,  comme  chez  les  Hé- 
breux ;  il  ne  faudroit  pas  beaucoup  d'éru- 
dition grammaticale  pour  le  prouver.  Les 
noms  employés  par  les  Philofophes  mê- 
mes pour  exprimer  l'intelligence  ou  la  fa- 
culté de  penfer ,  font  empruntés  des  chofea 
corporelles  ;  &  cela  ne  pouvoit  être  au- 
trement :  un  objet  fpirhuel  ne  peut  être  dé- 
ligné que  par  une  métaphore. 

Selon  lui  encore ,  les  Juifs  ne  connu- 
rent Dieu,  Tes  Miniftres,  fes  Anges,  que 
comme  des  Etres  corporels.  La  diflinêlion 
de  Pâme  &  du  corps  *  Vidée  d'une  vie  après 
la  mort,  ne  peuvent  être  que  le  fruit  a!  une 
longue  méditation  &■  d'une  Philofophte  très- 
fine.  Tout  cela  eft  faux  &  contradictoire. 
i°.  Le  Philofophe  nous  a  dit  d'abord  que 
lès  Perfans,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens, 
les  Grecs ,  imaginèrent  des  punirions  après 
la  vie  :  ils  eurent  par  conféquent  l'idée 
d'une  vie  après  la  mort ,  &  de  la  dîftinc- 
tion  de  l'ame  &  du  corps  ;  il  s'en  faut  ce- 
pendant beaucoup  que  ces  peuples  fuflent 
capables  d'une  Philofophie  très-fine ,  fur- 
tout  dans  le  fiécle  où  l'on  place  Moïfe  1 
&  la  com  pofition  du  Pentateuque. 


û*.  Il  eft  faux  que  les  Juifs  aient  conçu 
Dieu  &  les  Anges  comme  des  Etres  corpo- 
rels :  ils  ont  défigné  les  opérations  de  Dieu 
&  des  Efprits,  par  les  mêmes  termes  qui 
expriment  les  opérations  humaines  ,  parce 
que  leur  langage  ne  pouvoit  leur  fournil* 
d'autres  expreflions.  Et  ce  défaut ,  fi  c'efi 
eft  un ,  leur  eft  commun  avec  tous  les  peu- 
ples fans  exception.  Quand  nous  difons 
que  Dieu  voit  tout ,  prétendons-nous  lui  at- 
tribuer desyeux  corporels  comme  les  nô- 
tres? 

3°.  Il  eft  encore  plus  faux  que  la  dif* 
tinâsion  de  l'ame  &  du  corps  foit  le  fruit 
des  méditations  des  Philofophes  :  tous  les 
Peuples,  même  les  plus  fauvages  &  qui 
n'ont  jamais  connu  la  Philofophie ,  ont  fait 
cette  diftindion.  Ils  ont  fenti  que  le  corps 
eft  incapable  de  ie  mouvoir  lui-même  ;  plu* 
tôt  que  d'admettre  une  force  motrice  dans 
la  matière  ,  ils  ont  fuppofé  des  efprits  dans 
tous  les  corps  où  ils  voyoient  du  mou- 
vement; &  cette  créance,  répandue  d'un 
bout  dé  l'univers  à  l'autre ,  a  été  la  fojurce 
du  Polythéifme. 

On  n'a  commencé  au  contraire  à  douter 
de  la  nature  de  ï'amç  &  de  la  vie  à  venir , 
que  quand  les  Philofophes  fe  font  mis  à  dis- 
puter fur  tout.  Ils  ont  attaqué  les  premiers 
ces  vérités  effentielles  que  la  nature  avoit 
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cnfeignées  à  tous  les  hommes.  Ceux  d'au- 
jourd'hui ne  font  que  renouvelle*  les  fophiA 
mes  &  les  abfurdités  des  Epicuriens  leurs 
prédéceflèurs. 

Demande^ ,  nous  dit- on,  aux  Hotten- 
tots  Gr  aux  Nègres  s'ils  connoijfent  la  viç 
à  venir  ?  Aflurément  ils  la  connoiflent  ; 
c'eft  un  fait  fur  lequel  il  n'y  a  plus  liei* 
de  contefter.  Si  des  voyageurs  mal  inftruits 
ont  dit  le  contraire  »  d'autre  mieux  in- 
formés en  ont  fait  des  relations  plus  exa&es* 
La  vie  des  âmes  après  la  mort  au  corps  eft 
un  point  dont  tous  les  peuples  font  perfua- 
dés.  Le  Fétichifme  des  Nègres  atteîk  haa- 
tement  qu'ils  fuppofent  des  efprits  par-tout  t 
or  la  vie  des  efprits  eft  ce  que  nous  appel- 
ions la  vie  à  venir. 

Enfin  y  félon  notre  Critique,  Us  Phari- 
Jîens  &  les  EJféniens  chei  les  Juifs  admirent 
la  créance  d'un  enfer  à  leur  mode,.  Ce  dog- 
me avoit  déjà  pajfé  des  Grecs  aux  Romains* 
&fut  adopté  par  les  Chrétiens.  Trois  fauC- 
fetés  nouvelles,  La  première,  que  la  créance 
d'un  Enfer  n'eft  pas  plus  ancienne  chez  les 
Juifs  que  les  feétes  des  Pharifiens  &  des 
jEfleniens ,  &  que  ce  font  eux  qui  ont  intro- 
duit ce  dogme.  En  cela  l'Auteur  fe  con- 
tredit ,  puifqu'H  l'a  fait  remonter  au  moins 
jufqu'à  la  captivité  de  Babylone  ;  &  nous 
ayons  prpuvé  qu'il  remonte  jufqu'à  MoïfeA 
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La  feConde»que  lesPharifiens  &  lesEffênieni 
admirent  un  Enfer  à  leur  mode ,  ou  d'une 
manière  différente  des  autres  Nations;  ce 
qui  eft  faux.  La  troifiéme,  que  les  Chrétiens 
adoptèrent  fur  l'Enfer  l'opinion  des  Grecs 
&  des  Romains.  J.  C.  n'a  point  emprunté 
d'eux  fa  dodrine ,  il  l'avoit  puifée  dans  une 
fource  plus  pure.  Il  a  parlé  de  l'Enfer  dif- 
tinâement,  avec  toute  la  certitude  d'un  Lé- 
giflateur  infpiré  de  Dieu  ,  fans  y  mêler  des 
fables  ni  de  vaines  imaginations.  Il  a  fait 
de  ce  dogme  important  la  bafe  de  fes  loix  ; 
ce  qu'aucun  autre  p'avoit  fait  avant  lui. 

LePhilofbphe  ajoute  que  rplujîeurs  Pères 
de  VEglife  ne  crurent  point  les  peines  éternel' 
les.  Il  leur  par  oijfoit  abfurde  de  arâler  pendant 
toute  l'éternité  un  pauvre  homme  pour  avoir 
volé  une  chèvre.  Si  on  excepte  Origène,  nous 
ne  connoiflbns  point  de  Père  de  l'Eglife  que 
Ton  ait  accufé  d'avoir  révoqué  en  doute 
l'éternité  des  peines  de  l'Enfer.  Origène 
même  n'eft  pas  abfolument  décidé  fur  ce 
point.  Il  ne  penfoit  pas  que  les  âmes  des 
méchans  duflènt  jamais  voir  finir  leur  fup- 
plice  pour  commencer  d'être  heureufes, 
mais  il  imaginoit  qu'après  une  certaine  dur 
rée  de  peines,  Dieu  anéantiroit  ces  âmes.  Ce 
n'eft  pas  qu'il  lui  parût  abfurde  de  punir 
éternellement  le  vol  ou  l'homicide  ;  mais 
c'eft  parce  qu'il  avoit  peine  à  concilier  cette 
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vérité  avec  la  miféricorde  de  Dieu.  Dire 
qu'il  eft  abfurde  de  punir  éternellement 
le  vol  ou  tel  autre  crime  ,  c'eft  ouvrir  la 
forte  aux  plus  grands  forfaits ,  &  mettre 
les  fcélérats  plus  à  leur  aife  :  il  eft  aifé 
de  voir  les  conféquences  qui  en  réfultent 
contre  la  fociété* 

Un  autre  Philofophe  a  été  plus  réfervé  à 
prononcer  fur  l'abfurdité  prétendue  d'un 
Enfer  éternel  ;  il  n'a  pas  ofé  décider  fi  les 

Seines  des  méchans  finiroient  un  jour  (*). 
lais  où  la  raifon  fe  taît ,  la  révélation 
parle  ;  c'eft  une  témérité  ihexcufable  de  la 
contredire  fans  fondement» 

L'article  Eiichlêl  eft  réfuté  dans  l'Apo- 
logie,  chap.  2 ,  §..  io>&chap.  6 y  §.  ij*. 

Nous  avons  répondu  aux  reproches  que 
fait  l'Auteur  fur  la  faujfeté  des  vertus  Am- 
maines ,  &  dans  l'art,  Vertu.  Voyez  le  ch. 

*2  ,  §.   14. 

On  trouvera  l'article  Foi,  ch.  12  ,  §.  3. 

L'article  Génèfe,  chap.  10 ,  §.2. 

Dans  Farticle  Guerre  l'Auteur  fait  une 
réprimande  aux  Prédicateuij  ;  on  peut  voir 
la  réponfe ,  chap.  1  $ ,  Ç.  8. 

Hiftoire  des  Rois  Juifs  &  Paralipoménts  ; 
voyez  chap.  2 ,  §.  io* 
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Idolâtrie.  S'il  y  a  jamais  eu  un  Gou- 
vernement idolâtre  ?  Voyez  chap.  7  ,  §.  2 

Jephté,  ou  des  facrifices  du  fang  humain. 
Voyez  chap.  2  ,  §.  10. 

Inondation  ,  ou  Déluge  univerfel  ;  on  en 
a  parlé  dans  la  Certitude  des  Preuves  du 
Chriftianifme  >  chap,  11 ,  $.  3*         -,    , 

Liber  té. y  oyez  l'article  CMne  ^fex  Eve- 

•  nemens. 

Martyrs.  On  a  parlé  des  Martyrs ,  Apo- 
logie ,  chap,  6 ,  5.  18  &  fuivans. 

Miracles.  Si  les  miracles  font  poflîbles. 
Voyez  chap.  6 ,  §.  ï  I.  , 

JJfo^r.  Voyez  chap.  2  ,  §.  1 ,  2  &  3-  ch# 

5>§.7>  &  ch-8'  s-  3*    .  -,  u   -, 

Pawl.  Queftions  fur  Paul»  Voyez  ch.  3  • 

§.  12. 

Pierre.  Voyez  ch.  1$ ,  ?.  3  &  4- . 

La  plupart  des  autres  articles  du  Diftion- 
nalrePhilofophique,  ou  ne  renferment  rien 
d'important ,  ou  font  une  répétition  de  ce 
qui  a  été  dit  dans  les  précèdent  II  feroit 
inutile  de  groflir  davantage  ce  volume  pour 
y  répondre. 

FIN. 
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i         TomePremiek* 

P^tf  <i,%.i,  de,  lift*,  des.  *  r 
J*81*1  »«*•*»  de,  ii/«t,  des. 

' fee  *4 r '%•»*,  la,  Bft,  le. 
5«844»,ùf.io,les,fi/&Jl«. 

jfiE44*'  ^  "  • attentift'  '#?,  «temtf 
rage  5  03  ,  ^nc  4  ,  pour  qui }  ^  ^  pM  ^ 

Tome    Second. 

X^ e*il9>Ug.i, lors ,  Zz/ej,  alors. 
F^e  1  é>o,  Zz^.  1 6 ,  entre,  Zzfe ,  contre. 

Page  x%ly  kg.  z,  intelligibles,  lifer,  inintelligi- 
bles. ° 

P^c  irfi ,  %  2  j,  leurs  couronnes  >  lifei,  leur  cou- 
ronne. 

Page  2.72 ,  ligne  6,  de  retomber ,  lifer,  à  retomber; 

Ftzçe 373  >  ligne  12  /qui  prévoient,  Zz7i?>  qui  pré- 

difoient.  c    *    x 

P<£*  481,  %ie  i»,  de  la  Genèfe,  lifez,  dans  la 

Geneie.  *• 
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J  'ai  M,  par  ordre de  Monfeignçur  le  Vice-Chan* 
celier ,  un  Manufçrit  qui  a  pour  titre  :  Apologie  de 
la  Religion  Chrétienne,  Crc.  Cet  Ouvrage  tria  paru 
folide,  lumineux,  &  digne  de  la  caufe  qu'on  y  dé- 
fend. A  Paris,  lt  x*  Avril  \j6Z. 

RIBALLIER,  Cenf eut  Royal. 
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PRIVILÈGE  DU  ROI. 

M  j  O  U I S ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  Roi  de  France  fie  de 
Navarre  5  A  nos  amés  fie  féaux  Confeillers,  les  Cens  te- 
nans  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes  or- 
dinaires de  notre  Hôtel ,  Grand-Confeil ,  Prévôt  de  Paris, 
Baillifs,  Sénéchaux,  leurs  Lieutenans  Civils,  &  autres  nof 
Jufticiers  qu'il  appartiendra;  SA  LUT:  Notre  amé,  leSieur 
B  ERG  1ER,  Nous  a  fait  expofer  qu'il  défireroit  faire 
imprimer  fie  donner  au  Public  un  Ouvrage  de  fa  compouV 
tion ,  intitulé  :  Apologie  de  la  Religion  Chrétienne  contre 
V Auteur  du  Chrîfiianifme  dévoilé,  &  contre  quelques  autres 
Critiques,  s'il  Nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Pri- 
vilège pour  ce  néceflaires.  A  CES  CAUSES  ,  voulant  favo- 
rablement traiter  l'Expofant,  Nous  lui  avons  permis  fie 
permettons  par  ces  Préfentes  de  faire  imprimer  ledit  Ou- 
vrage autant  de  fois  que  bon  lui  femblera,  fie  de  le  vendre» 
faire  vendre  fie  débiter  par  tout  notre  Royaume ,  pendant 
le  tems  de  fîx  années  confecutives  ,  à*  compter  du  iour  de 
iz  date  des  Préfentes  :  Faifons  défenfes  à  tous  Imprimeurs, 
Libraires  -,  fie  autres  Perfonnes,  de  quelque  qualité  fie  condi- 
tion qu'elles  foient ,  d'en  introduire  d'impreflïon  étran- 
gère dans  aucun  lieu  de  notre  obéiflance;  comme  auffi 
S'imprimer  ou  faire  imprimer ,  vendre ,  faire  vendre ,  débi- 
ter, ni  contrefaire  ledit  Ouvrage,  ni  d'en  faire  aucun  ex- 
trait fous  quelque  prétexte  que  ce  puifle  être,  fans  la  per- 
miffion  exprefle  fie  par  écrit  dudit  Expofant,  ou  de  ceux 
qui  auront  droit  de  lui,  â  peine  de  confifcation  des  Exem- 
plaires contrefaits ,  de  trois  mille  livres  d'amende  contre 
chacun  des  contrevenans  ;  dont  un  tiers  à  Nous ,  un  tiers  i 
4'Hôtel-Dieu  de  Paris  ,  fie  l'autre  tiers  audit  Expofan^ 
ou  à  celui  qui  aura  droit  de  lui,  fie  de  tous  dépens,  doro. 


mages  Se  intérêts,  A  la  charge  que  ces  Préfentes  feront 
enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  de  la  Commu* 
nauté  des  Imprimeurs  Se  Libraires  de  Paris  ,  dans  trois 
mois  de  la  date  d'icelles  :  que  l'impreffion  dudic  Ouvrage 
fera  faite  dans  notre  Royaume,  &  non  ailleurs,  en  beau 

Sapier  Se  beaux  carafteres;  conformément  aux  Réglemens 
ela  Librairie,  Se  notamment  à  celui  du  10  Avril  1715 ,  à 
peine  de  déchéance  du  préfent  Privilège;  qu'avant  de  l'ex- 
pofer  en  vente, le  Manufcritqui  aura  fervi  de  copie  â  Pira- 

Îireffîon  dudic  Ouvrage ,  fera  remis  dans  le  même  étar  oà 
'Approbation  y  aura  été  donnée,  es  mains  de  notre  très- 
cher  Se  féal  Chevalier,  Chancelier  de-France ,  le  fieur  DE 
Lamoignon  ,  Se  qu'il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exem> 
plaires  dans  notre  Bibliothèque  publique,  un  dans  celle 
de  notre  Château  du  Louvre  ,  un  dans  celle  de  notredic 
ficur  de  Lamoignon  ,  Se  un  dans  celle  de  notre  très-cher 
Se  féal  Chevalier ,  Vice-Chancelier  &  Garde  des  Sceaux  de 
France,  le  fieur  DE  Maupeou  ;  le  tout  à  peine  de  nullité 
des  Préfentes.  Du  contenu  defquelles  vous  mandons  Se 
enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Expofant  Se  Ces  ayans-cau* 
fes ,  pleinement  Se  paisiblement,  fans  fouffrir  qu'il  leur 
foit  fajt  aucun  trouble  ou  empêchement*  Voulons  que  la 
copie  des  Préfentes ,  qui  fera  imprimée  tout  au  long  au 
commencement  ou  à  la  fin  dudit  Ouvrage,  foit  tenue 
pour  duemenc  lignifiée,  &  qu'aux  copies  colla  données 
par  l'un  de  nosamés  Se  féaux  Confeillers,  Secrétaires  ,  foi 
foit  ajoutée  comme  à  l'original.  Commandons  au  premier 
notre  Huiflïer  ou.  Sergent  fur  ce  requis ,  de  faire  pour  l'exe-* 
cution  d'icelles  tous  a&es  requis  6c  néce flaires  ,  fans  de- 
mander autre  permi/fîon ,  &  nonobftant  clameur  de  Haro, 
Charte  Normande ,  &  Lettres  a  ce  contraires  :  CAR  tel  eft 
notre  plaiiïr.  Donné  à  Paris,  le  premier  jour  du  mois  de 
Juin,  Tan  de  grâce  mil  fept  cent  foixante-huit,.&  de  no- 
tre Régne  le  cinquante-troifiéme.  Par  leJloi  en  fon  Confeik 

LE   BEGUE. 
J'ai  cédé  le  préfent  Privilège  à  perpétuité  à  M.  HVM- 
BLOT,  Libraire,  fuivant  les  conventions  faites  entre  nous. 
A  Paris,  ce  1©  Juin  17*8.  Bergier. 

Regiftre  le  préfent  Privilège ,  é>  enfemble  la  ceffion  ,  fur 
le  Regiftre  XVIL  de  la  Chambre  Royale  &•  Syndicale  des  Li- 
braires &  Imprimeurs  de  Par  is  ,fol.  4^6 ,  conformément  au 
Règlement  de  17x3.  A  Paris,  ce  1  JvlÛet  17 6%. 

B*{ASSON  ,  Syndic. 
De  Mmpiimeric  de  CHARDON^  rue  GaJaade. 
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LIVRES 

DE   THÉOLOGIE   ET   DE  PIÉTÉ 

Qui  Je  trouvent  che\  Hum  s  lot,  Libraire* 

rue  &  Jacques.  « 

/iG  m  É  s  de  Saint-Amour ,  ou  la  Fervent*  No- 
vice ,  par  le  P.  Marin  >  2  vol.  in-12  ,  1761  , 

4L  iof. 

Saint  AmbtoiÇe,  fur  la  Virginité ,  trad.  en  Fran- 
çois ,:  par  le  P.  Bonrecueil ,  1  vol.  in-12,  2  1. 

L'Ame  élevée  à  Dieu  >  par  les  réflexions  &  les 
fentimens ,  2  vol.  in-i  2 ,  1 766 ,  5  I. 

Année  Chrétienne ,  ou  Exercices  de  piété  pour 
tous  les  jours  de  Tannée ,  par  le  P.  Croifet  * 
nouvelle  édition  ,18  vol.  in* 12 ,  176*  ,     54 U 

*Année  Evangélique  ,  ou  Homélies  fiir  les  Evan- 
giles des  Dimanches  de  Tannée  ,  par  M.  Lam- 
bert, 7vol.  in-n,  1764  >  17L10C 

?M»  Bergier.  Apologie  de  la  Religion  Chrétien- 
ne, contre  l'Auteur  du  Chriftianifîne  dévoilé, 
&  quelques  autres  Critiques ,  2  vol.  in-i  % ,  6 1  • 

—  *La  Certitude  des  Preuves  du  Chriftianîfme  » 
ou  Réfutation  de  TExamen  critique  des  Apolo- 
gifles  de  la  Religion  Chrétienne»  2e  édition» 
2  parties  reliées  en  1  vol,  in-12 ,  1768  ,      3  !• 

—  *  Déifme  (  le  )  réfuté  par  lui-même,  ou  Exa- 
men des  principes  d'incrédulité ,  répandus  dans 
les  divers  Ouvrages  de  M.  R  ou  fléau,  4e  édi- 
tion ,  2  vol.  reliés  en  1  vol.  in-12 ,  17*8 ,    3  1« 

•—  *  Origine  des  Dieux  du  Paganifme,  &  le  fens 
des  Fables  découvert  >  par  yne  explication  fuj* 
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vie  ,  Se  une  traduction  des  Poëfiesd'HéGôdef 

'  fçavoir ,  la  Théogonie ,  le  Bouclier  d'Hercule  » 
les  Travaux  &  les  Jours ,  ayee  des  Remarques 
fur  la  Théogonie»  4  parties  reliées  en  1  vol. 
in-11,  17^7,  6\. 

^  La  Sainte  Bible  en  François  &  en  Latin ,  conte- 
nant l'Ancien  &  le  Nouveau  Teftament ,  avec 
un  Commentaire  littéral ,  par  le  P.  Carrières  » 
6  vol.  in-4 ,  fig.  48  L 

Caraâere  du  Chrétien  par  le  P.  Martel  ,  4  vol. 
in- 8.  petit  papier ,  15  1* 

Catéchifme  de  Bourges ,  ou  Abrégé  de  la  Doc- 

,    trine  Chrétienne ,  1  vol.  in-4.  8  1. 

*  Le  Catéchifme  de  Grenade  %  $  vol.  in-8.       10 1. 
Çatechifmus  Concilii  Tridehtini,  Pu  V  juffupro- 

nudgatus,  1  voLin-12,  1741 ,  2I.  10  f. 

t  Catéchifte  des  Peuples  de  la  Campagne  ,  4  vol. 

in-ii,  .  81. 

Concilium  Tridentinum ,  1  vol.  in  - 1 t  ,     zUiof. 

f  Conduite  pour  les  Exercices  principaux  qui  fe 

font  dans  les  Séminaires ,  in-12  %  p.  p.  1 1. 10  f. 

*  Connoiflance  de  l'Amour  de  Jefus-Chr/tf,  par 

le  P.  Belingan,  1  vol.  in-n ,  petit  papier» 
17^1»  1 1.  iof. 

Confîdérations  Chrétiennes  d'un  homme  qui  veut 
,  ferieufement  travailler  à  (on  faiut ,  in-i  z ,  iU 
f  La  Couronne  de  l'année  Chrétienne,  ou  Médi- 
v  tations  fur  les  principales  &  les  plus  impor- 
tantes vérités  de  l'Evangile,  par  M.  Abelly» 
*  vol.  in-n,  f  1. 

La  Défenfe  des  Ordinations  Anglicanes  %  réfutée 
-    par  le  P.  Hardouin  ,  2  vol.  in-t  2  ,  5 1 

*  La  Dévotion  réconciliée  ayee  l'Ecrit,  1  vol. 

in-it,  petit  papier,  il- 

Direction  de  k  Confcience  d'un  Roi ,  par  M.  de 

Feneijbn  ,  t  vol.  in- 1 1 ,  *  '• - 

PiffertaUon  far  l'union  de  la  Religion,  de  h 

Morale 


*  Mof  aie  &  de  la  Politique ,  par  Warburton ,  % 
vol.  in-12,  slm 

Enchiridium ,  feu  Inftriidio  Confejfariôrum ,  i  vol. 
in--i  2  ,  petit  papier ,  1 1. 1  o  f» 

Entretien  fur  les  Vérités  fondamentales  de  la  Re- 
ligion ,  par  le  P.  Valois,  4  vol.  in-12  ,      8  1. 

Les  Erreurs  de  Voltaire ,  par  M.  l'Abbé  Nonnote  , 
3e  édition  ,  i  vol.  in-i  i ,  f  1. 

L'Efprit  du  Sacerdoce  de  Jefiis-Chrift,  ou  la  Viç 
&  les  Vertus  apoftoliques  de  Notre~Seigneur  t 
2  vol.  in-12  ,  5  1. 

Eûais  de  Théodicée  fur  la  bonté  de  Dieu ,  la  li- 
berté de  l'homme  &  l'origine  du  mal ,  par 
Leibnitz  ,  i  vol*  in-8  ,  6  f. 

Eûaifur  l'éloquence  de  la  Chaire,  i  vol  in- 12 , 

2  h  16  f. 

Effai  fur  la  Perfeâion  Chrétienne ,  1  volume 
in- 11 ,  petit  papier,  1 1.  10  Q 

L'Excellence  &  là  Pratique  de  la  dévotion  à  la 
Vierge ,  par  le  P.  Galifet ,  1  vol.  in-i  2  ,    2  f. 

'*  Expohtion  des  preuves  les  plus  fenfibles  de  la 
Religion  >  par  le  P.  Buffier ,  1  vol.  in-i  2,1761, 

2  1. 10  £ 

*  La  Foi  juftifiée  de  tout  reproche  de  contradic- 

tion avec  la  raîfon ,  &  l'incrédulité  convaincue 
d'être  en  contradiction  avec  la  raifon  dans  Ces 
raifonnemens  contre  la  révélation  ,  avec  une 
analyfe  de  la  Foi ,  nouvelle  édition ,  1  voL 
in-12,  1766)  2  1.  10  (% 

*Fuga  peccati,  la  fuite  8c  l'horreur  du  péché, 
in-24,  i2f. 

*  Heures  contenant  tous  les  exercices  ordinaires 

du  Chrétien,  parle  P.  Croifet,  1  vol.  in-n, 
petit  papier,  1 1.  16C. 

♦Hiftoires  cboifîes  de  l'Ancien  Teftament,  trad. 
du  Sele&ct  è  Veteri  Teftamento,  1  vol.  in-12  , 
iî*4,    *  1U10C 

Tome  II  Bbb 


Hiftoire  Critique  des%pratiques  feperftitieufe,  pat 
le  P.  le  Brun,  4  vol.  in-n,  17*0,  10  1. 

f  Hiftoire  du  Peuplé  de  Dieu ,  depuis  (on  origine 
jufqu*à  la  nai fiance  du  Meffie;  &  depuis  la 
naifîance  du  Meffie  jufqu'à  la  fin  de  la  Synago- 
gue, tirée  des  feuls  Livres  faims,  ou  le  texte 
facré  des  Livres  de  l'Ancien  &  du  Nouveau 
Teftament ,  réduit  en  corps  d'Hiftoire ,  par  le 
P.  Berruyer ,  1  2  vol.  in-4 ,  po  1, 

Hiftoire  du  Concile  de  Trente,  3  vol.in-4 ,  30 1. 

Hiftoire  Ecclé/îaftique  de  Fleury ,  37  vol.  in-4  , 

267  U 

La  même,  40  vol.  in-12,  120L 

*  Hiftoire  de  la  Religion  &  de  PEglifè  ,  depuis 

ùl  fondation  jufqu'à  l'Empire  de  Jovien ,  6  vol. 

in-it;  ni. 

•Hiftoire  de  la  Vie,  des  Vertus  &  du  Culte  de 

S.  Bonaventure ,  1  vol.  in-8  ,  ûg.  4  L 

Hiftoire  du  Vieux  &  du  Nouveau  Teftament,  par 

Royaumont ,  1  vol.  in  -4>fig.  fous  yrejfe. 
*— La  même,  1  vol.  in-8.  fig.  9  U 

*  La  même,  1  vol.  in-12  ,  2 1. 10  f. 
*Mée  delà  Religion  Chrétienne ,  x  vol.  in-ri» 

1740,  il 

Illu/ïon  du  coeur  dans  tous  les  états  &  conditions  , 

par  le  Père  Croifet ,  2  vol.  in-12.  4 1.  10  C 
Imitation  de  Jefus-Chrift ,  mife  en  vers  par  P. 

Corneille,  1  voL  in-12 ,  2 1. 10  f. 

*2nJtitutiones   Catholica  in  modum   catechefeos  , 

Auâore  F.  A.  Pouget9  vulgo  Catéchifme  de 

Montpellier,  6  vol.  in-4,  176?,  48  L 

*  Inftrudion  paftorale  de  M,  PEvêque  de  Langres 
fur  la  Religion,   in-4  »    17**  >  1 1.  4  £ 

*  La  Journée  du  Chrétien ,  fanélifiée  par  la  prferq 

&  la  méditation  ,  1  vol.  in-12.  Lyon ,    2 1.  5  f. 

*  La  même,  in-24,  très -ample,  îî  C 
Ledure  Chrétienne  du  P.  Pinamonti ,  in-;  2 ,  1 1, 
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Lettres  Critiques  fur  divers  écrits  de  nos  jours  * 
contraires  à  la  Religion  &  aux  Moeurs ,  2  vol. 
in-12  ,  1771 ,  4  k 

*  Liber  Pfalmorum ,  vulgatœ  editionis,  cum  notis 

Bellanger,  1  vol.  in- 4,  173 9  ,  8  1» 

Journal  des  Saints ,  avec  une  méditation  tirée  de 
la  Vie  du  Saint,  3  vol.  in-12,  7I.  to& 

La  Marquife  de  Los  Valiemes ,  ou  la  Dame  Chré- 
tienne, Hiftoire  Caftillane,  par  le  F.  Marin  » 
2  vol. in-12,  T7^T>  5  1« 

*  Manuel  des  Pafteurs,  par  M.  TAbbé  Dinouart  % 

nouvelle  édition,  3,  vol.  in- 11 ,  7  1,  10 C 

Méditations  ou  Entretiens  devant  k  après  la  Mef- 
fe,  pour  les  Prêtres,  4  vol.  in-12  »  p.  p.        8  1. 

Méditations  pour  chaque  jour  de  l'année*  par  le 
Père  Boiffieu,  4  vol.  in-12,  9  U 

Méditations  fur  la  Vie  de  Jefùs-Chrift,  pour  tous 
les  jours  de  Tannée,  par  le  P.  Hayneufve ,  4 
vol.  in-n»  9  1* 

Méditations  &  Entretiens  fpirituels  pour  tous  les 
jours  de  Tannée,  par  le  P.  Lemaiftre ,  4  vol. 
m- 1 2 ,  reliés  en  deux ,  5  1. 

Méditations  fur  les  vérités  Chrétiennes  &  Ecclé- 
fiaftiques ,  par  un  Curé  du  Diocèfe  de  S.  Clau- 
de, 6  vol.  in-i2>  if  1. 

La  Meffe  des  Fidèles,  par  l'Abbé  Langlet,  in-12, 
petit  papier ,  il. 

Méthode-pratique  pour  converftf  avec  Dieu ,  par 
le  P.  Lefranc ,  douzième  édition ,  1  vol.  in-r2  , 

1765,  2l.fG 

Mïffionnaire  Paroiflîal ,  ou  PrAnes  pour  tous  les 
Dimanches  de  Tannée,  par  M.  Chevaflu  ,4  vol. 
in-i2,  #  10 1. 

Le  même  ,  petit  caraâere ,  4  vol.  in-11 ,        8  1. 

Morale  Evangélique,  ou  Homélies  fur  tous  les 
Evangiles  des  Dimanches  &  Fêtes  de  Tannée  , 
*vol.  in-12,  5  !• 
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Observations  fur  les  différentes  méthodes  de  pré- 
cher»in*i2,  i\* 

Obftacles  de  la  Pénitence  ,  i  vol.  in-12 ,  1761 , 

.*  Panégyriques  &  Oraifons  funèbres  du  P.  de  la 

Rue  9  3  vol.  in-12,  grand  pap.  1740 ,  7 1«  10  C 

le  même  ,  petit  papier ,  1740»  .         6  1. 

Parfaite  Reiigieufe,  par  le  P«  Marin,  1  vol.in-ir. 

Penfees  Théologiques,  par  D.  Jamin ,  Prieur  de 
T  Abbaye  de  S.  Germain-des-Prés ,  1  vol.  in-12* 
17*8,  il.  lof. 

*  Principes  fondamentaux  de  la  Religion ,  ou  Ca- 

téchiûne  de  l'âge  mûr ,  1  vol.  in-12 ,  petit  pa- 
pier, 1766,  1 1. 10C 
Les  petits  Prônes  de  Girard ,  4  vol.  in-i  2 ,     $  1 . 

*  Principes  de  Religion ,  ou  préfervatif  contre 

l'incrédulité,  par  M*  Roulîèl,  ivoLin-u» 
petit  papier ,  2  U 

*  Principes  fur  TEglife ,  on  pré&mtïf  contre 

l'Héréfîe,  par  M.  Roufîel,  1  vol»  in-12 ,  peut 
papier»  zl.  10  f. 

T  Le  Proteftant  cité  au  Tribunal  delà  parole  de 
Dieu ,  dans  les  Saintes  Ecritures»  traduit  de 
l'Anglois ,  1  vol.  in-i  2 ,  2  1. 10  C 

fPfeaumes  de  David ,  à  trois  colonnes,  traduc- 
tion nouvelle ,  félon  l'Hébreu  &  la  Vulgate  , 
1  vol.  in-i29  %Û 

Recueil  de  divers  Ouvrages  Philofophiques  , 
Théologiques,  Apologétiques,  Hifloriques  8c 
Critiques,  parle  P.  Daniel,  3  vol.in-4,  18  U 

Religion  méditée  dans  le  véritable  efprit  de  fes 
maximes,  l  vol.  in-12,  ifU 

*  La  Religion,  Epîtres  fur  l'Homme  &  la  Grâce, 

Poèmes  de  M.  Racine  fils,  *  vol.  in-i  2 ,  petit 
papier,  ri.  10  C 

*  La  feule  Religion  véritable ,  démontrée ,  contre 


les  Athées»  les  Déifiés  &  tous  les  Seûaires,  pa^ 
le  P.  Lefebvre ,  i  vol.  in-i  1,1761,     2  1.  ç  £ 

La  véritable  Religion  Chrétienne  ,  démontrée 
par  la  Réfurredion  de  Jefus-Chrift,  traduite 

■    del'Angloisde  Dithon,  I  vol«iri-4,        10  1. 

*  Retraite  fpirituelle  pour  tous  les  états  *  par  le 

P.  Belingan  ,  1  voL  in*i  2 ,  17^1  »       *  L  10  fi 
Retraite  du  P.  Galifet,  1  Vol.  ih-ï2  »  petit  pa- 
pier, il.  lofé 
?  Retraite (Spirituelle ,  ou  Conduite  d'une  Ame 
qui  afpire  à  la  perfeâion ,  par  le  P.  le  Large,» 
2  vol.  in-12,                                       4L  iof. 
?  Retraite  Spirituelle ,  ou  le  Chrétien  dirigé  dans 
les  exercices  d'une  Retraite  fpirituelle,  par  le 
P.  Martel ,  2  vol.  in- 12  ,                   4  1.  10  u 

*  Semaine  Sainte  à  i'ufage  de  Rome»  latin  8c 

franc  ois ,  in-i  2  ,  %  1. 10  Q 

Sentimens  intérieurs  pour  fe  recueillir  en  Dieu  * 
in-18,  ï8f. 

Sermons  de  M*  de  Beaufobre,  4  vol.  in-S ,  14  U 
Sermons  de  M.  Collet,  2  vol.  in-i  2 ,  5  1* 

Sermons  de  M.  Dufay ,  9  vol.  in-12 ,  18  1. 

Sermons  choies  du  P.  Datreuil,  2  vol.in-12 ,  5  U 
Sermons  du  P.  Hubert ,  6  vol.  in- 1 2 ,  1 5  1. 

Sermons  pour  FAvent ,  le  Carême  &  les  princi- 
pales Fêtes  de  l'année,  par  le  P.  Jard,  $  vol. 

in-12,  t%  U 

Sermons  de  Laffitaut,  1  vol;  in-12  9  5  l. 

Sermons  du  P.  Larue ,  4  vol.  in-8.  1 5  h 

*  Sermons  ou  Difcours  fur  différeris  fujêts  de  pié- 

té &  de  Religion ,  par  le  P.  le  Chapelain ,  nou* 
velle  édition ,  6  vol.  in-12  ,  18  U 

Sermons  du  P.  Peruflèau ,  2  vol.  in-12  9  5  U 

Sermons  de  Dom  Régner ,  Bénédidirt ,  %  vol* 
in-12,  fUiàfm 

Sermons  de  Saurin »  12  vol.  in-8 ,  42 1; 

Sermons  du  P.  Ségaud  ?  g  vol.  in- 11 1  1  j  lt 
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Sermons  &  Panégyriques  du  P.  Sîmon  de  la 

Vierge,  if  vol.  in- 12  ,  30  L 

Sermons  pour  l'Avent  &  le  Carême  du  P.  Ter- 

rafTon  ,  4  vol.  in-i  i ,  ic  L 

?  Sermons  &  Panégyriques  de  M.  l'Abbé  Ségui, 

de  l'Académie  Françoife  ,  4  vol.  in-i2* .  9  1. 
Les  Soliloques  du  pécheur  pénitent  avec  Jefus 

fbuffrant ,  2  vol.  in- 11 ,  1761 ,  4  1« 

Les  Soliloques  ,  les  Méditations  &  le  Manuel 

de  S.  Auguftin ,  1  vol.  in-12,  zU  y  f. 

Sujets  de  Méditations  pour  tous  les  Jours  de  Pan- 

«ée,par  M. l'Abbé***, 2  vol.  in- 12,4!.  10 f. 
Théologie  de  Poitiers,  6  vol.  in-12 ,.  >  ;  1  $  I. 
•Théologie  de  l'Eau,  ou  EfTai  fur  la  bonté,  la 

fageffè  &  la  puiffance  de  Dieu,trad.  de  l'Allé* 

fnand  de  Fabricius,  1  vol.  in-8.  4  1.  10  f. 

*  Théologie  des  Infèdes*  ou  Démonftration  des 

Î>erfedtions  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  concerne 
es  Infeâes ,  trad.  de  l'Allemand  de  NL  Leffèr, 

avec  des  Remarques  ,  2  vol.  in-8«  fig.  9  I. 
JTraité  de  la  Croix,  ou  Explication  des  Myfteres 

de  la  Paffion ,  par  Duguet,  15  vol.  in-12.  30I. 
.Traita  des  devoirs  de  la  vie  Religieufe ,  par  M. 

Collet»  2  vol.  in- il  %  I. 

^Traité  de  la  perfeâion  de  l'Etat  Eccléfiaftique, 

ou  Considérations  fur  les  devoirs  du  Clergé, 

2  vol.  in-11.  4I.  10C 

*  Traité  des  Difpenfes  du  Carême,  par  Hecquet , 

1  vol.  in-i*.  5  U 

tVie  de  Jefus-Chrifl  &  de  h  Sainte  Vierge ,  pac 

le  P.  Croifêt,  1  vol.  in-12.  $  ï. 

*  Vie  de  S.  Ignace,  1  vol.  in-12.  r  L 

*  Virginie,  ou  la  Vierge  chrétienne,  parle  P. 
Marin ,  z  vol.  in-ii.  %  U 
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